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Ważniejsze korespondencyje urzędowe 
i sprawy administracyjne 



w r. 1882. 



L 

Wybory. 



1. Jego Excellencyja hr. A. Potocki Wiceprotektor 
Akademii; pismem z d. 6 Kwietnia 1882 r. zawiadamia^ 
że Jego Ces. i król. Ap. Mość postanowieniem z d. 9 Marca 
t. r. raczył zamianować Dra Józefa Majera pierwszym 
Prezesem Akademii umiejętności w Krakowie na dalsze 
trzechlecie. 

Równocześnie raczył N. Pan potwierdzić wybór przed- 
stawiony cli w tym celu pod d. 18 Listopada 1881 r. Człon- 
ków zagranicznych: Dra Jakóba Car o i b. Prof. hi- 
storyi w Uniw. Sztokholmskim Dra Fryd. Carlsona (zob» 
w Akt. z r. 1882, L. 70). 

W Sierpnia zawiadomiono Akademiję, że wybór Prof. 
Dra L. Teicłimanna Dyrekt. Wydz. III na Wiceprezesa 
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Akad. na lata następne ; dokonany w gronie Zarządu w d. 
4 Czerwca 1882, otrzymał również Najwyższe zatwierdzenie. 
Zarząd nchwałą swoją z d. 6 Listopada 1882 r. 
przyznaje Sekretarzowi Wydziału filologiczno - literackiemu 
wynagrodzenie za zajęcia redakcyjne, w kwocie 300 zlr. 



stosunki z Władzami. 



2. W sprawie obsadzenia posad w Arcłiiwach krajo- 
wych, spraw ziemskich i grodzkich. 

Wydział krajowy w odezwie z d. 1 Maja wzywa o po- 
lecenie sobie kandydata na aplikanta w Archiwum lwów- 
skióm, w miejsce byłego ucznia p. Rybickiego (L. 94). 

Stosownie do propozycyi Akademii z d. 9 Maja 
Wysoki Wydzis^ mianował p. Ant. Gabr. Mazan ow- 
akiego (L. 99). 

Wydiuał krajowy wzywa pod d. 15 Czerwca L. 27.924 
o przedstawienie kandydatów na dwa opróżnione miejsca 
w Archiwum krakowskiem. 

Akademija proponuje na te posady pp. F r a n c. S i e- 
kierzyńskiego i Franc. Kulczyńskiego (d. 23 
€zerwca, L. 118), Wydział krajowy zatwierdza pod d. 27 
Czerwca do L. 30.860 (L. 124). 

W skutek wezwania Wydz. krajowego w Październiku 
Ł. 52.115 Akademija poleca na aplikanta przy Archiwum 
Iwowskióm p. H. B. St. Fraenkla (d. 2 Listopada, 



L. IW), Wyd«. krajowy nadaje mu tę posadę i o tóm pod 
d. 6 LMopada L. 54.377 Akademiję zawiadamia (L. 194). 



m. 

Stosunki naiikowe. 



3. W sprawie Macierzy polskiój. 

Treść odezwy Wydz. krajowego z d. 10 Marea L. 
12.361: Dr. J. I. Kraszewski nadesłał do Wydz. kra- 
jowegto dokument spisany w Dreźnie d. 4 b. m., w którym 
podał zasady na jakiełi ma być urządzona fandacyja pod 
uszwą: „Macierz polska*^. Ponieważ i fundusz znajduje 
się jni w ręku Wydz. krajowego, w nadziei zatóm że list 
liiiida[cxiny będzie przyjęty przez Namiestnictwo , prosi 
o odwiadczenie czy Akad. przyjmie Obowiązki i prawa wy- 
pływające z Art. 30 tegoż listu. 

Artykuł ten opićwa : „ W razie jeżeliby Wydział 
Icrajotoy i8łnie(f przestał j uchwali Sejm krajowy Król» 
Galicyi i Lodom, z W, Księstwem Krakowskiem w czyje 
ręce ma przyść zarząd majątku fundacyi. Na uyypadek 
jeżeliby Sejm krajowy takiej uchwały nie powziął, walne 
zebranie obu Rad Macierzy postanowi co do przyszłego 
umieszczenia i zarządu majątku, — Gdyby i to nastąpić 
Tłie mogło y lub Macierz polska z jakichbądi powodów 
tsłnieó przestała, zarząd majątku przechodzi na Aka- 
demiję umiejętności w Krakowie, a gdyby i tej nie było^ 
majątek Macierzy stanie się majątkiem Uniwersytetu Ja- 
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giellońskiego. — Tak Akademija jak Uniwersytet obowią- 
zane będą obracać dochody na cele wskazane niniejszą 
fundacyjąy dopókiby Macierz polska tia nowo nie po- 
wstała i w swoje prawa do majątku nie weszła^, (L. 66). 

Odpowiedź w imieniu Akademii pod d. 24 Marca: 
iż w przypadku w Art. 30 listu fundacyjnego „Macierzy 
jjolskiej^ określonym, gotową ona będzie przyjąć na 
siebie prawa i obowiązki wskazane jćj tymże Artykułem 
(do L. 66). 

Skutkiem tego Wydz. krajowy, przy odezwie z d, 
28 Kwietnia L. 20.604, przesyła 4 egzempl. listu funda- 
cyjnegOy dla opatrzenia ich przez Akademiję oświadczeniem 
wyżój wyrażonóna (L. 90). 

Uczyniono temu zadosyó w d. 4 Maja przez zamiesz- 
czenie na każdym egzempl. następnjącćj klauzuli: Niniej- 
szym oświadczamy, że prawa i obowiązki wypływające dla 
Akademii umiejętn. z postanowień Art. 30 listu fundacyj- 
nego w całości przyjmujemy. O dokonania tego zawiado- 
miono Wydział krajowy niezwłocznie (do L. 90). 

4. DedykacTJa Monografii miasta Przemyśla. 

Wielm. p. Leopold Hauser, Sędzia w Przemyślu, 
ofiaruje powyższe Akademii poświęcone dzieło, obok pisma 
z d. 24 Września. Akademija uznając życzliwą chęć Autora, 
wyraża mu podziękowanie (L. 174). 



IV. 

Administracyja domu i Zakładu zdrojowego 

w Szczawnicy. 



5. Akademija, zmuszoDa szczupłością swojego lokalu, 
zakupUa w r. 1874 dom sąsiedni pod L. 283 (zob. Roczn. 
z r. 1874, str. 21). Na ówczesną potrzebę wystarczało prze- 
dłożenie w tyłacłi tego domu, dawnego własnego budynku; 
część zaś główną, w miarę konieczności przebudowaną i roz- 
szerzoną, postanowiono wynajmować, ażeby dochodem z ko- 
mornego zastąpić odsetki od kapitału wyłożonego na za- 
knpno. Gdy atoli nadzieja ta zawiodła; gdy spotykać się 
przychodziło z ciągłą trudnością, a w większćj części i z zu- 
pdlną niemożnością otrzymania należytości ; gdy nawet prze- 
wody sądowe skutku nie odniosły a z domu jako wynaj- 
mowanego płacić trzeba było podatki ; gdy wreszcie z cza- 
sem budynek nawet rozszćrzony nie mógł zadosyć czynić 
wzrastającym potrzebom; — ostatecznie zatem wypowie- 
dziano mieszkanie wszystkim lokatorom, z wyjątkiem sklepu, 
pozostawionego pod warunkami o których w Prot. posiedź. 
Zarządu z d. 24 Marca 1882 r. W końcu roku przeszłego 
opróżnione 2 piętra, posłużyły do umieszczenia Duplikatów 
bibliotecznych i na skład wydawnictw Akademii. W po- 
czątku Kwietnia r. b. (1883) opróżnionym ma być sklep 
jeszcze przez lokatora zajmowany. 

6. Komitet administracyjny Zakładu zdrojowego 
w Szczawnicy, działający pod kierunkiem Dra Szlachto w- 



skiego, ogłosił drukiem obszerne Sprawozdanie z czyn- 
ności, zmian i ulepszeń w Zakładzie, od czasu gdy tenże 
stał się własnością Akademii. Stało się to koniecznom nie- 
tylko wobec jej Zarządu, ale i wobec publiesnoóei , bała- 
muconej przez nieświadomych rzeczy, lub może świadomycłi 
jój dobrze, lecz powodowanych innemi względami. Bez- 
stronny uznać musi postęp we wszelkich kierunkach, postęp 
tak wielki, jaki mógł tylko nastąpić przy poświęcaniu w tym 
celu wszelkiego dochodu, jaki Zakład dotycliczas przynosił. 
Temu to, pomijając mnóstwo pomniejszych ulepszeń, winna 
swój początek szćroka, poczwórnym rzędem drzew wysa- 
dzona alea, łącząca Zakład górny z Miodziusiem; niemniój 
obszerny Dworzec zdrojowy, a przy częściowćj pomocy 
Wydziału krajowego, trudna do wykonania, a daleko do- 
prowadzona droga w urocze Pieniny. 

Co do sprzedaży wody. Zarząd Akademii, na przed- 
stawienie Komitetu administracyjnego, zgodził się na po- 
wierzenie jej p. Mattoniemu, znanemu powszechnie 
w tym zawodzie przedsiębiorcy. Oprócz uproszczenia w ten 
sposób administracyi , korzyść ztąd tę jeszcze przewidywać 
można, że gdy p. Mattoni, popierając dotąd sprzedaż wód 
zagranicznych podobnego ze Szczawnicką skutku, już nawet 
w kraju odbyt jej uszczuplał, to obecnie w rozprzedaży 
jednych i drugich równy mieć będzie interes. Prócz tego 
za jego pośrednictwem dostać się ona będzie mogła do 
Niemiec i innych krajów, gdzie dotąd żaden kupiec jćj nie 
żądał. Jeśli manipulacyja ta przysporzy Zakładowi rzeczy- 
wiście dochodu, wyjdzie to na jego korzyść, bo Akademija 
zapewne nie tak jeszcze rychło obracać go będzie mogła 
na własne potrzeby. 



Olsnowę układa z p. Mattonim zob. w Aktach z r. 
1882, L. 216. 



V. 

Zapisy i dary. 



7. Zapis ś. p. Tekli Brodczakowój. 

Z zapisu tego przypadało dla Akademii 5.000 złr. 
w. a., które wypłacone być miały w 3 lata po sadowom 
ogłoszeniu testamentu (zob. Roczn. z r. 1881, str. 17). Po- 
nieważ nastąpiło to w d. 26 Lutego 1880 r. wypłata zatćm 
przypadałaby w d. 26 Lutego 1883 r. Tymczasem jednak 
spadkobierczyni sprzedawszy Kżnie Cecylii Lubomir- 
skiój dobra część Dembowo, zobowiązała ją do wypłacenia 
w jój zastępstwie powyższego legatu na rachunek ceny ku- 
pna. Kżna Lubomirska warunek ten przyjąwszy, zgło- 
siła się do Akademii pod d. 16 Stycznia 1882 r. z oświad- 
czeniem gotowości naty eh miasto wój wypłaty, wszakże po 
odtrąceniu 500 złr. które, jako taksę od legatu. Spadkobier- 
czyni obowiązaną była wypłacić, z prawem strącenia tćj 
kwoty ze sumy legatowćj (L. 6). 

Akademija oświadczeniem swojćm z d. 21 Stycznia 
przyjęła powyższą propozycyję , z zastrzeżeniem , że jeśli 
wypłata nastąpi w 57o listach zast, Tow. kred. gal. nie 
zobowiązuje się dopłacać zwyżki, gdyby tymczasem kurs 
tych papićrów podniósł się z d. 23im Lutego 1883 r., i na- 
wzajem, nie będzie żądać dopłaty, gdyby zaszedł pi zypadek 
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odmienny. Zobowiązała się tóż Akademija; stosownie do 
brzmienia testamentu, wypłacać Spadkobierczyni odsetki, 
licząc od dnia w którym otrzyma przypadającą sobie kwotę, 
aż do 26 Lutego 1883 r. (L. 8). 

Kwota, po strąceniu taksy wypłaconej przez Kżnę L u- 
bomirską, wniesioną była w ilości 4.500 zł. w. a. do kasy 
Akademii w d. 16 Lutego 1882 r. Przeciw temu uszczu- 
pleniu kwoty przeznaczonej dla Akademii, wynikłemu z na- 
kazu płatniczego wydanego przez Urząd podatkowy Rze- 
szowski w d. 17 Grudnia 1881 r., wniosła Akademija zaża- 
lenie do Dyrekcyi Skarbowej pod d. 21 Stycznia 1882 (L. 7). 

Pokwitowanie wydano Kżnie Lubomirski^) w d. 
17 Lutego 1882 r. (L. 26). 

3. Dary s. p. ks. Adama Jakubowskiego. 

Akademija wielokrotnie otrzymywała dary od osoby 
szczćrze naukom i krajowi życzliwój, która wszelako, z za- 
cnych swoich czynów nie pragnąc rozgłosu, nie chciała być 
wymienioną (zob. Rocznik z r. 1874 str. 16, z r. 1877 
str. 27 i 30, z r. 1881 str. 19). Dziś nieszczęściem śmierć 
tej zacnój osoby uwalnia Akademiję od dotrzymywania 
tajemnicy. Był nią, znany dobrze z wielorakich zasług, 
zwłaszcza w Krakowie i Warszawie, ś. p. ks. Adam Ja- 
kubowski. Kwoty mniejsze i większe złożone lub zape- 
wnione Akademii, miały służyć już to na nagrody za prace 
konkursowe, już na popićranie jej własnych wydawnictw. 

O ile korespondencyja w tej mierze miała miejsce 
w roku przeszłym, przytaczamy ją tu w wyciągach. 
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a) W sprawie Yoluininum legum. (Roczn. z r. 1877, str. 27). 

Miałem zamiar dalszy ciąg Yoluminum legum wydać 
w Warszawie pod opieką Akademii, prosiłem dlatego aby 
się wstrzymać z drukiem, bo były wieści, że w Warszawie 
nastąpią pewne ulgi w Cenzurze i miałem nadzieję że będę 
mógł przyjąć udział w pracy. Z różnych okoliczności, a teraz 
z powodu ciągłćj choroby, już o tćm myśleć nie mogę. 
Fundusz pozostały od konkursów, raczcie panowie przyłą- 
czyć do funduszu przeznaczonego na wydanie Yoluminóto 
legum. Z listu pisanego w Marcu 1882 r. (L. 67). 

W liście z d. 28 Września 1882 r., ks. Jakubow- 
ski, z uwagi, że Volundnów legum wydania Ohryzki 
rozeszło się z górą 2.000 egzempl., sądzi, że tom 9ty i dal- 
sze nie powinnyby być wydane w ilości mniejszój od 1.500 
egzempl. Tyle było ich odbitych w wydaniu Konarskie- 
go, wszakże rychło musiano powtórnie odbić 1.000 egz. 

Dotąd byłem przeciwny, ażeby z powodu tego wy- 
dania, gdziekolwiek imię moje było wspominane; ale dziś, 
stojąc nad grobem, radbym, ażeby wspomniano z czyjćj 
inicyjatywy i materyjalnćj pomocy zbiór ten przez XX. Pi- 
jarów z wielkim nakładem funduszów i pracy prowadzony, 
zbliża się do końca. (L. 209). 

Druk obecnie już rozpoczęty, a życzeniom ofiarodawcy 
Akademija uczyni zadosyć. 

b) Ftuidtisz na nagrody celem zachęty do prac naukowych, pod- 
noszenia moralności i światła. (Roczn. z r. 1877, str. 30). 

Ofiarodawca przesławszy Akademii w powyższym celu 
listy zast. miasta Warszawy w wartości 6.000 rubli, kupony 
od nich złożył w kasie Zarządu dóbr hrabstwa Krasińskich, 
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zmuszony korzystać z nich do końca dni swoich. Skutkiem 
zaszłój jego dmierei, kupony nadmienione niezwłocznie wy- 
dane zodtały Akademii wraz z odpowiedniemi talonami, 
i w swoim czaaie użyte będą stosownie do nadanego im 
przeznaczenia. 

c) Unormowanie ofiar poczynionych przez ks. A. Jakubowskiego. 

W liście pod L. 67 wyżój powołanym pisze on: 
^Bardzobym rad, ażeby ktoś przybyły z Krakowa z pełno- 
mocnictwem Akademii, przywiózł z sobą gotowy projekt 
przeznaczenia szczupłycli kapitałów, przezemnie ofiarowanych 
i mających, o ile to być może, na wieki pod jćj opieką 
zostawać". 

Zaraz nazajutrz po dojściu tego pisma, t. j. d. 23 
Marca 1882 r. , Prezes, nie przewidując rychłćj możności 
załatwienia tćj sprawy przez pełnomocnictwo, przesłał w tśj 
mierze projekt w obszerniejszym wywodzie, w którym za- 
proponowano, ażeby złożone Akademii ofiary zebrać w jedne 
sumę, przypadających zaś od nićj odsetków użyć na wy- 
dawanie dzieł, które dokonywane staraniem Akademii i za- 
opatrzone liczbą porządkową, miałyby wyrażone na tytule 
z jakiego pochodzą funduszu. Fundusz tym sposobem utwo- 
rzony byłby administrowany oddzielnie i pod właściwym 
tytułem. (L. 58). 

Choroba czcigodnego Ofiarodawcy nie dozwoliła mu 
rychło na projekt ten odpisać. Że jednak nie musiał on 
bardzo od jego myśli odstępować, dowodem, że fundusze 
pozostałe od konkursów polecił dołączyć do funduszu prze- 
znaczonego na Yolumina legum i zaopatrzyć je swojćm 
nazwiskiem. Pisząc wreszcie w ich interesie pod d. 28 
Września 1882 r. (jak wyżej L. 209), wyraża: „O innych 
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interesach i stosunkach sam do Prezesa napiszę". Nieszczę- 
ściem śmierć ten zamiar podubiegła, zostawiając Akademiję 
w niejakićj niepewności co do dalszego zarządzenia. 

9. Ewota z przekazu bezimiennój osoby złożona ti pp. 

Prano, i JÓZ. WrÓblÓW. (Zob. Roczn. z r. I88I, str. 19). 

w. Mecenas Wrotnowski przesyła wypis aktu obli- 
gacyi zeznanego przez braci pp. Wróblów na rzecz Aka- 
demii d. 31 Stycznia 1882 r. (L. 22). 

10. Legat ś. p. ks. F. Pękalskiego. 

(Zob. Roczn. z r. 1874, str. 15). 

Kwota całkowita, która z tytułu lego legatu miała 
przypaść dla Akademii, dochodziła 3.000 zł. a. Wszakże 
uiścić ją mająca dłużniczka testatora, Pesla Rittermanowa, 
znalazła powody do jćj zakwestyjonowania. Skutkiem tego> 
po długich przewodach za wdaniem się miejscowćj Proku- 
ratoryi skarbowćj, ostatecznie skończyło się na tóm, że 
Rittermanowa została zobowiązaną uiścić tylko 500 zł. a. 
i to w 10 ratach kwartalnych. 

Expoz. Prokuratoryi skarbowój odezwą z d. 20 Marra 
1882 r. L. 583 zawiadamia, że ostatnia rata już powziętą 
została, a przesyłając ją Akademii, żąda deklaracyi, zo- 
zwalającćj na estabulacyję , zahipotekowanój a obecnie spła- 
conćj jćj należytości. (L. 71). 

Ademija pismem z d. 23 Kwietnia 1882 r. upoważnia 
Expoz. Prokuratoryi Skarbu do zeznania przed sądem de- 
klaracyi wyżćj nadmienionej. (L. 73). 
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U. Zapis 8. p. ks. Stanisława Staszewskiego. 

C. k. Urząd podatkowy w Brzozowie ^ odezwą z d. 
28 Lutego nadeszła w d. 11 Maja 1882 r. wzywa o uiszcze- 
nie należy tości skarbowój od legatu przez ks. St. Sta- 
szewskiego uczynionego na rzecz Akademii. (L. 96). 

Ponieważ o legacie tym Akademija zawiadomioną nie 
była; odpowiada więc w dniu tym samym, że dopóki to nie 
nastąpi ze strony właściwego Sądu, o spłacie należy tości 
skarbowój mowy być nie może. (do L. 96). 

Na powtórne naleganie ze strony Urzędu podatkowego 
z d. 10 Czerwca 1882 r. , wystosowano odezwę do Sądu 
powiatowego w Dubiecku, o nadesłanie kopii ustępu testa- 
mentu ś. p. ks. Staszewskiego, w którym ma być mowa 
o legacie dla Akademii. (L. 114). 

Sąd powiatowy w Dubiecku, obok odezwy z d. 15 
Czerwca 1882 r., L. 2.108 nadsyła odpis żądanego ustępu 
treści następującej: „Majątkiem rozporządzam następnie. 
IV. Dla Akademii umiejętn. w Krakowie przeznaczam legat 
w sumie 1.000 zł. w. a. Bahorzec d. 24 Czerwca 1880 r. 
Ks. Stanisław Staszewski m. p. Pleban bahorzecki, 
emerytowany Dziekan, Kanonik tytularny". Zawiadamia 
przytem Sąd Dubiecki, że ta kwota na zasadzie odezwy 
€. k. Namiestnictwa z d. 1 Marca 1882 r. L. 11.076, ode- 
słaną została do Urzędu podatkowego w Brzozowie, jako 
<iepozyt polityczny. (L. 130). 

C. k. Namiestnictwo reskryptem z d. 30 Listopada 
1882 r. L. 69.122, poleca Urzędowi podatkowemu i zbio- 
rowemu w Krakowie, by wypłacił Zarządowi Akademii 
umiejętności kwotę l.OOD zł. w. a. (L. 210). 
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Kwota otrzymana wliczoną została do fiinduBzu że- 
laznego. 

12. Legat ś. p. Tom. Bodziacha, 

w. Podsoński^ Notaryjusz w Wojnicza, w piśmi(5 
z d. 9 Czerwca 1882 r. donosi, że ś. p. T. Bodziach 
zmarły w Zamościu przy Wojniczu^ w testamencie z d. 25 
Maja 1882 r. postanowił, ażeby po uiszczeniu innych le- 
gatów, resztę ze spieniężonych papierów wartościowych,, 
wypłacić Akademii umiejętności w Krakowie. 

Wyjaśnia dalój p. Podsoński, że według urzędo- 
wego wykazu, effekta pozostałe przedstawiają wartość 32.348 
zł. w. a. Jeśli więc bliżćj oznaczone legata zmarłego nie wyczer- 
pną logowanego majątku, Akademija będzie mogła uzyskać 
legat, dotąd liczebnie nie dający się oznaczyć. (L. 117). 

13. Zapis ś. p. Feliksa Stobnickiego. 

W. Kański, Adwokat w Krakowie, udziela w d. 21 
Marca 1882 r. odpis ostatnićj woli ś. p. F. Stobnickiego, 
spisanej w d. 24 Listopada 1881 r., którój ustęp III opiewa: 
^Z sumy 8.400 zł. w. a. na Tymowćj z przyległościami 
Bodkowszczyzna , Pawłowszczyzna , Boszówka i Tymowa 
scheda II. Dom. 860, pag. 135, nr. 20 on. zaintabulowanćj, 
zapisuję: d) Akademii umiejętności w Krakowie 2.000 zł^ 
w. a." — Sprawa ta jest w toku. (L. 54). 

14. Sar i zamierzona fondacyja Wgo Ł. Grabowskiego. 

Wny Ludwik Grabowski podał podczas jubileu- 
szu J. I. Kraszewskiego w r. 1879 w Krakowie, my^. 
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utwoTfiEenia Macierzy palskićj i oświadeeył gotowość złoże- 
nia na ten cel 100.000 zł. pol. jako fundusz żelazny. Gdy 
pisma publiczne, przyklasnąwszy pomysłowi, następnie, za- 
pewne z powodu ociągania się skutka, wynikłego znowu 
z nader utmdnionój komuuikacyi, różnie go potem tłuma- 
czyły; Wny Grabowski z JW. Zyblikiewiczem Mar- 
scałkiem krajowym, oświadczyli osobiście Prezesowi Aka- 
demii zamiar, powierzenia tćjże Akademii sprawy tak mo- 
cno naród obchodzącśj. Akademija nie usuwała się od tego 
zadania, należało jćj jednak wyrozumieć poprzednio, w jakim 
znalazłaby się stosunku wobec p. Kraszewskiego, który, 
paorwotnie miał ta stać na czele. Tymczas^u otrzymi^ tenże 
z innego źródła kwotę, którą złożywszy w Wydziale kra- 
jowym, ułożył wraz z nim Statut i następnie wprowadził 
go w wykonanie. (Zob. wyżćj str. 3). 

Gdy się to działo, Wny Grabowski zgłosił się po- 
wtórnie do Akademii i złożył jćj pismo z d. 28 Maja 1882 r. 
(L. 107), w którćm wyraża się pomiędzy innćmi: „Wyczy- 
taliśmy w pismach publicznych, że Macierz we Lwowie już 
ntworzoną została. Lecz nie ustająe ani na chwilę w za- 
mierzonym celu służ^ia wszelkiemi siłami dobru naszego 
ogółu, a nietylko jednćj części kraju, przybyłem do Kra- 
kowa i składam roczny procent od sumy 20.000 rubli sr. 
rozrządzając nim na jedno z 3ch głównych wydawnictw: 
1) Na wydania dzieł naukowych odnoszących się głównie 
do mowy polskićj ; 2) Wydania nauk historyi naszśj i po- 
bratymców, nie wyłączając sztuk pięknych; 3) Wreszcie 
ważnych bardzo nauk przyrodniczych; na których nakłady 
użyte będą procenta z lat przyszłych ; gdyż powtarzam, że 
całe moje mienie przeznaczam na cele użyteczności publi- 
cznćj. Bliższe porozumienie w tym względzie z Akademija 
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nastąpi po przejrzeniu Statutu Macierzy. Tymczasem pra- 
gnę , ażebjBi pnrad {mblitrfteyją j«ki«go dzieła sztuki był 
zflfwiadomiony o jtgo osnowie^. (L. 107). 

Wyciąg z protokółu posiedzenia Zarządu Akademii 
odbgrte^po d. 4 Czerwca 1982 r. — W deklaracyi Wgo Gra- 
bowa kleg?o rozróżnió nalei^ kwotę 1.000 rubli sdoioną 
już rzec^ywiieie; jako .pierwszosoczny procent, od takićjte 
kwo4;y oiadal wnosić się mającój. Co do Iszej, żadna nie 
zachodzi wątpliwożć, cel bowiem j^ użycia jasno jest wy- 
tkaięty^ Zacząd odwiadczenie to przyjmując z wdzięeznoóoią, 
przychyla się do życzenia Komisyi hlstor. ażeby kwoty tćj 
ożyć na zasiłek publikacyi, mającój upamiętnić 200 rocznicę 
wiekopomnćj odsieczy Wiednia. 

Zdaniem i życzeniem Zarządu byłoby^ ażeby czcigo- 
godny Dawca nie zmieniał i nadal przeznaczenia swojćj 
ofiary. Widać jednak, że nh roisciąga on go stanowczo na 
lata dalsze, lecz zostawia późniejszemu porozumieniu, po 
rozpatrzeniu się w Statucie Macierzy. Zarząd uważa, że 
o ile przy poprzednich rokowaniach, Akademija nie była 
daleką od wzięcia sprawy Macierzy w swe ręce, o tyle po 
ustaleniu się tymczasem innego jćj protektoratu i innćj 
adminłstrscyi, mieszanie się jój w tę sprawę nie zdaje się 
dla żadnćj strony korzystnóm. W końcu Zarząd uchwaTa 
przesłać Wmu Grabowskiemu odpis Statutu Macierzy. 
(L. 111). 

W wykonaniu powyższćj uchwały, Prezes zarządza 
przesłanie Wmu Grabowskiemu Odpisu protokołu i Sta- 
tutu Macierzy. Nastąpiło to w d. 6 Czerwca 1882 r. (do 
L. 111). — Odpowiedź dotąd nie nadeszła. 
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15. Legat ś. p. Sra Eatarzsniskiego. 

(Zob. Roczn. z r. 1879, str. 19; z r. 1881, atr. 18). 

Po zrealizowaniu przez Wgo Wrotnowakiego zna- 
tzniejszćj części przypadającój z tego tytułu Akademii na- 
leżytości, pozostała jeszcze u p. Gaczyńskiegodo wy- 
płacenia kwota 3.500 rubli. Kwotę tę Wny Wrotnowski 
na rzecz Akademii na dobrach jego, Skarbkowa wieś, za- 
hipotekował, nadsyłając zarazem zaległe 67o procenta, jak 
również na rok z góry, t. j. do d. 1 Lipca 1883 r. w sto- 
sunku 77,. (L. 164). 



VL 

Stypendyja. 



16. Stypendyja imienia Konarskiego. 

(Zob. Roczn. z r. 1874, str. 18). 

Jedno z tycli stypendyj nadane zostało na r. 1883 
Adolf. Barańskiemu, uczniowi Wydz. filoz. (L. 200), 
drugie Fr. Kulczyńskiemu, uczniowi Wydz. prawa (L. 
203). Pierwszy z nich pomaga przez 6 godzin tygodniowo 
przy zajęciach biblijotecznych ; drugi w Archiwum Krak. 
akt ziemskich i grodzkich. 

17. Stsrpendyja Sra Sew. Sałęzowskiego im. Śniadeckich. 

(Zob. Roczn. z r. 1878, str. 67). 

Rada administracyjna szkoły polskiój oświadcza, że 
oprócz rocznój wypłaty 5.000 frank., oddaje jeszcze Komi- 
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tetowi do rozporządzenia 2.000 fr. jako jednorazową pomoc 
dla Docenta przez Komitet wskazanego (Roczn. z r. 1881, 
str. 20). Zgłasza się o ten zasiłek Dr. Teofil Ziemba, 
Docent Uniw. w Krakowie, dołączając program studyjów, 
jakieby przedsiębrał w zakresie Literatury pcwszechnój 
(L. 32). Komitet na posiedzenia w d. 17 Lntego 1882 r. 
przychyla się do podania (L. 33), o cz6m Prezes zawiada- 
mia pod dniem 23 Lntego Radę administracyjną w Paryżu 
(L. 34). Rada administracyjna w piśmie z dnia 3 Marca 
1882 r., oświadcza gotowość wypłaty (L. 41). Komitet 
w odezwie z dnia 17 Marca wnosi wstrzymanie wypłaty, 
dopóki p. Ziemba nie otrzyma od Ministerstwa nwolnie- 
nia od obowiązków profesora w Gimnazyjum, na czas po- 
trzebny do jego studyjów (L. 49). Ponieważ sprawa ta 
załatwioną jeszcze nie została, zasiłek zatóm pozostaje w za- 
wieszeniu. 

Rada administracyjna, w przedmiocie uwzględniania 
przy udzielaniu stypendyj humanistów, oświadcza : że przyj- 
muje wszelkie zdanie Komitetu, głęboko będąc przekonaną, 
iż nikt lepiój od niego nie jest w stanie ocenić, która gałęż 
nauki potrzebuje przed innćmi podniesienia. Nadmienia 
tylko, czy nie byłoby właściwie, przez 3 lata udzielać sty- 
pendyjum przyrodnikom, a przez rok jeden humanistom.. 
(W piśmie jak wyżćj L. 41). 

Komitet niiejt;cowy na posiedzeniu w dniu 14 Marca 
1882 r. myśl tę przyjmuje i postanawia rozpisać konkura 
dla kandydatów z zakresu humanistów, na stypendyjnni nor- 
malne, w ilości 5.000 franków rocznie (L. 48 \ 

W wykonaniu tćj uchwały Prezes rozpisuje kt.nkurs 
i zawiadamia Radę administracyjną w Paryżu, dodając 
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uwagi co do najkorzystniejszego użycia funduszu przez 
oMarzonych nim kandydatów kształcących się w hu- 
maniorach. 

(Wyciąg z protokółu posiedzenia Komitetu miejsco- 
wego w dniu 9 Maja 1882 r.). — Prezes zawiadamia, żo 
skutkiem konkursu zgłosiło się litu kandydatów, miano- 
nowicie 5ciu oddającycłi się historyi, Sch praciyącycłi w za- 
kresie filozofii, 2cli z zakresu lingwistyki, 1 oddający się 
prawu karnemu. Podania icłi rozdzielono do ocenienia mię- 
dzy właściwych Profesorów. (L. 102). 

W dalszym ciągu, na posiedzeniu w dnia 14ym Maja, 
Komitet po wysłuchaniu szczegółowych przedstawień refe- 
rentów, uznał, że 2 tylko programy skreślone są z jasną 
świadomością celu i środków do niego wiodących, a miii- 
nowicie program Dra Lukasa z zakresu historyi i Dra 
Kaliny z zakresu lingwistyki. Komitet uznając równą 
potrzebę obu kierunków dla Uniwersytetów, a nie mogąc 
dopatrzóć między tymi kandydatami żadnśj różnicy w kwa- 
lifikacyi; postanawia rozdzielić między nich roczny zasiłek 
i zawiadomić o tćm Radę administracyjną, zostawiając jej 
ocenieniu, o ile taki rozdział nie byłby wprost przeciwny 
myśli fundatora. (L. 102). 

Nim to nastąpiło, śmierć Dra Lukasa dała powód 
do nowćj narady w Komitecie w dniu 9 Lipca 1882 r. 
W ciągu tego czasu nadesłał Dr. Ochorowicz szczegó 
łowy i wyczerpujący program studyjów, jakie przedsiębraćby 
zamierzał w zakresie psychologii, uwzględniającym nowy 
jój kierunek. Ponieważ studyja takie wymagają środków 
jakie na miejscu znaleść się nie mogą. Komitet uchwala 
połowę normalnego stypendyjum, po śmierci Dra Lukasa, 
przenieść na Dra O chórowi cza. (L. 137). 
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O uchwale tój zawiadamia Radę administracyjną w dciii 
10 Lipca. (L. 138). 

W odpowiedzi swojśj z dnia 12 Sierpnia 1882 r. 
lUda administracyjna oówiadcza, że rozdzielenie stypendy- 
jam byłoby wręcz przeciwne zasadniczej mydli fundatora. 
Mniema z tego powodu, że naj właściwiej będzie przyznać 
okowitę stypendyjum jednemu z pierwotnie przez Komitet 
wybranych^ mianowicie Drowi Kalinie. (L. 166). Komi- 
tet do tego się zastosował, zarządziwszy co było potrzeba 
41a wykonania tśj uchwały. (L. 180). 

18. StypendTJa fondaosri ś. p. Sr. Józefa Eatarz3rńskiego. 

(Zob. wyżśj V. 14). 

(Wyciąg z protokółu posiedzenia Zarządu Akademii 
odbytego w dniu 21 Czerwca 1882 r.). 

Z nwiagi na zamiar fundatora i stan funduszu już 
otrzymanego i po strąceniu kosztów jeszcze otrzymać się 
itttjąeegOy Zarząd Akademii mydl Dra Katarzyńskiego 
formułuje bliżćj w taki sposób: 

1) Kwota złożona w Akademii z legatu d. p. Dra 
Katarzyńskiego administrowaną będzie oddzielnie, pod 
tytułem fundacyi stypendyjnćj Dra Józefa Katarzyń- 
skiego. 

2) Wartość corocznych kuponów od walorów, w ja- 
kich kwota powyższa w całości otrzymaną będzie, służyć 
cna w każdym roku na stypendyja dla 3ch uczniów Uni- 
wersytetu krakowskiego, po jednym z każdego Wydziału 
świeckiego. 

3) Mając natcraz do rozrządzenia blisko '/a stypen- 
djjnego funduszu, a niechcąc pozbawić interesowanych 

2* 
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korzyóci wynikającćj z fiindacyi, Akademija ogłosi kon- 
kurs na 2 stypendyja. 

4) Stypendyja; nateraz każde w kwocie 220 rubli sr.^ 
wypłacane będą w ratach kwartalnych z góry^ za kwitaimi 
\ izowanemi przez Dziekana odpowiedniego Wydziału, po- 
czynając od Października r. b. Możność przybrania nadal 
stypendysty 3go, tudzież wysokość zasiłków, zależeć będzie 
od stanu funduszu, jaki się okażf, gdy sprawa legatu osta- 
tecznie załatwioną będzie. 

5) Uczniowie ubiegający się o nie, obok świadectwa 
ubóstwa, złożyć powinni świadectwa kolokwij, a w razie 
możności, inne dowody swojćj usilności nauko wćj. Wstępu- 
jący do Uniwersytetu wtenczas tylko mógłby być uwzglę- 
dnionym, jeśli posiada świadectwo dojrzałości ze stopniem 
celującym. 

6j Ten sam uczeń pobierać może stypendyjum przez 
cały ciąg nauki swojej w Uniwersytecie, jednakże w końcu 
każdego roku zgłaszać się winien o przedłużenie. 

7) Każdy stypendysta obowiązany będzie zajmować 
się w Akademii przez 6 godzin tygodniowo pracą, jaka 
stosownie do jego zawodu wskazaną mu będzie. 

8) Pobierający stypendyja z innego funduszu, z fan- 
(lacyi niniejszćj korzystać nie mogą. 

9) Przyznawanie stypendyj należeć będzie do Pre- 
zesa w porozumieniu z Zarządem. 

(Wyciąg z protokółu posiedzenia Zarządu Akademii 
z dnia 21 Października 1882 r.). 

Skutkiem ogłoszonego konkursu zgłosiło się 1 7 uczniów 
Uniwersytetu. Z tych, w myśl uchwały wyżćj przytoczonćj 
(ustęp 3), Zarząd przyznaje po 220 rubli sr. pp. Wład* 
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Abrahamowi, aezniowi Wydziała prawa i Szym. Ber- 
nadzikowskiema, uczniowi Wydzii^n lekarskiego. Ody 
jednak od niewypłacoDÓj jeszcze części legatu nadesłany 
procenty mógł jnż teraz posłużyć na stypendyjum Scie, 
przyznano je więc w ilości 200 rubli sr. p. Just. Kar- 
lińskiemu, uczniowi również Wydziału lekarskiego. 

19. Stypendyjtm ftmdacyi Wgo Ferd. Sawickiego. 

(Zob. Roczn. z r. 1879, str. 16). 

Stypendyjum to pobierał przez dwa lata, po ukończe- 
niu nauk p. Jan Lenie k. Gdy jednak fundacyja upo- 
ważnia do pobierania go po ukończonych studyjach przez 
lat trzy, p. Leniek zaś złożył dowód swojój pracy w kie- 
runku liistoryi, przyznano mu je zatóm jeszcze na rok 
trzeci. (Ł. 181). 



VII. 
Konkursy. 



20. Na posiedzeniu publicznóm Akademii w dniu 
3 Maja 1882 r., ogłoszono w sprawie konkursów co następuje : 

Z konkursów do nagrody za wypracowania nauko%vf)t 
ogłoszony cli poprzednio, których termin jeszcze nie upły- 
nął, lub które po bezskutecznóm upływie ponowione zo- 
stały, przypominamy następujące: 



1) Konknrs imienia Kopernika z fhndaeyi miagta 
Krakowa (zob. Roczn. z r. 1873^ str. 20) z nagrodą w kwo^ 
< ie 500 złr. za „obliezeme tablic biegu planety Jufio^ 
z terminem do 1 Lutego 1883 r. 

2) Z tćjże fundacyi i z takąż nagrodą za ¥rypraco- 
\vanie: „O sposobie tcyznaczania biegu ciał niebieskich"' 
% terminem do 31 Lipca 1883 r. 

3) Z jednorazowej ofiary Prof. Dra Heyzmanna^ 
dla uczczenia 400 - tnój rocznicy śmierci J. Długosza 
{zob. Roczn. z r. 1880, str. 19) ogłoszone nagrody w ilości 
1*00 i 100 złr., a odnoszące sitj tylko do uczniów Uniwer- 
sytetu krakowskiego, którzy do końca kursu letniego r^ 
1881 byli zapisani, przyznane będą, większa za najlepsze^ 
mniejsza za najwięcój do niego zbliżone wypracowanie z po> 
między tych tematów : 1. Stosunek Polski do soboru. Ba^ 
zylyskiego podług dziejów J. Długosza i innych źródeł ; 
2. Sprawy węgiersko-polskie od śmierci Wład. Warneńczyka 
do r. 1458; 3. J. Długosza służba publiczna od r. 146& 
do 1480; 4. Zatarg Kazimierza Jagiellończyka z biskupern 

Warmijskim, Termin nadesłania prac do 1 Czerwca 1884 r* 

4) Konknrs z ofiary Wgo Józefa Ulanowskiego 
(zob. Roczn. z r. 1881, str. 43) w ilości 100 rubli do na- 
grody j^za pracę historyczną z czasów J, Długosza opartą 
na jego dziejach z uwzględnieniem innych źródeł'',, z wyła- 
c^niem tych, które w czasie. Zjazdu historycznego ogło" 
ązone lub zapowiedziane zostały, po bezskutecznym upływie 
]>ierwszego terminu, ponawia się po dzień 1 Lutego 1883 r» 

5) W skutek ogłoszenia konkursu imienia L B. Lin- 
de g o do nagrody za uyypracowanie z takresu j^ka pot- 
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skiego (zob. Roczn. z r. 1876, str. 36), po oznaczony termin 
jedna praca nadesłaną została z godłem: „Mowa OjcóW. 
Wydział uznaje w niój trzeźwość zapatrywań się autora 
i różne wynikające z niój zalety, że jednak nie mógł przy- 
znać jćj nagrody, wynikło to ztad, iż nie stanowi ' ona pe- 
wnćj zaokrąglonej całości, jak tego zgodnie z myślą Ain- 
dacyi wymagały warunki konkursu. Tym sposobem mając 
do rozporządzenia na przyszłe trzechlecie^ oprócz bieżącćj, 
kwotę pozostałą^ z trzechleci a przeszłego, Akademija podaj (^ 
do wiadomości, iż stosownie do warunków fundacyi z.i 
prace wyżćj nadmienionćj treści, nadesłane uajdalćj po dzień 
1 Stycznia 1885 r., przyznane będą trzy nagrody, a mia- 
nowicie za najcelniejszą 675 rubli sr. , za dwie najwięcej 
do nićj zbliżone po 337 rubli sr. 

6) Jeszcze w r. 1877 zawiadomioną została Akade> 
nuja (zob. Roczn. z r. 1877, str. 28; r. 1878, str. 74; r. 
1880, str. 18), iż ś. p. Kasper Bielecki, obywatel kr:t^ 
kowski, złożył Arcybractwu miłosierdzia i banku pobożnego 
kwotę, z którćj odsetki składane w Akademii mają służyć 
za nagrodę dla trzech uczniów Uniwersytetu krakowskiegC' : 
jedna za wypracowanie, którego temat ogłosi Akademija z Zi\- 
kresu historyi literatury polskiej ; dwie za dowolne prace po^ 
etyckie lub historyczno-literackie. Ponieważ w skutek kil- 
koletnićj pertraktacyi odsetki narosłe dozwalają pomnoże- 
nia nagród, mogą zatćm być przyznane cztćry, za wypraco- 
wania nadesłać się mające najdalej po dzień 30 Września 
1882 r.j a mianowicie według uczynionego w dniu 12 Marca 
1882 r. ogłoszenia: Isza w kwocie 160 złr. za pracę: 
rjKról Jan III w poezyi polskiej XVII w.", trzy inne. 



> 
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w kwotach 100^ 80 i 60 złr. za dowolnie wybrane prace 
poetyckie Inb historyczno-literackie. (L. 92). 

21. Skntek konkursów, których termin wyżej ozna 
czony już upłynął, był następujący: 

Na zadanie 1) z konkursu imienia Kopernika nic 
nadesłano żadnego wypracowania. 

Wypracowaniu na zadanie 2), nadesłanemu z godłem : 
y,Ardua assiduo superantur labore'*, Wydział matematy- 
czno-przyrodniczy przyznał nagrodę na posiedzeniu swojóni 
w dniu 20 Października 1882 r. Uchwała ta poddaną bę- 
dzie zatwierdzeniu na najbliższym pełnśm zebraniu Aka- 
demii, otwarcie koperty mieszczącej nazwisko Autora na- 
stąpi na jój posiedzeniu publicznem. 

Konkurs z ofiary Wgo Józ. Ulanowskiego, mimo 
ponowionego ogłoszenia, nie wywołał żadnłj pracy. 

O kolejach konkursu imienia Lindego, poucza to, 
co się wyżój powiedziało pod 5). 

Skutkiem konkursu z ofiary ś. p. Kaspra Bielec- 
kiego 6), ogłoszonego w dniu 12 Marca 1882 r. (L. 43), 
nadesłano pięć wypracowań. Z tych jednemu, dokonanemu 
na oznaczone zadanie, i nadesłanemu z godłem „Nadzieja*', 
Wydział filologiczne - literacki przyznał pierwszą nagrodę; 
wszystkie inne uznane były za niedostateczne. Gdy atoli 
fnndacyja dozwala w braku dostatecznych wypracowań, 
użyć kwot niespotrzebowanych na nagrody dla uczniów, 
którzy otrzymali świadectwo odznaczającego się postępu 
w literaturze polskićj; postąpi się więc w tćj myśli z koń- 
cem bieżącego półrocza szkolnego. 
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' 22. Nowy fundusz jednorazowy na wynagrodzenie 
pracy konkursowej złożył Akademii Wny Dr. Wład. Eret- 
kowskiy Docent w Uniwersytecie lwowskim. (L. 86). 

Treść i warunki tego konkursu wskazuje ogłoszenie 
uczynione w dniu 12 Czerwca 1882 r. w następującój^ 
osnowie : 

W myśl ofiary złożonśj przez Wgo Dra Wł. Kret- 
kowskiegO; Docenta w Uniwersytecie lwowskim, Akade- 
mija umiejętności w Krakowie ogłasza do nagrody dwa na- 
stępujące podane przez niego zadania. 

1) Z Algebry. Wiadomo, że wszystkich różnych 
podstawień (^subsłitution) z liczby I przedmiotów, jest 
1.2.3..,.(l — 1)1, i że tworzą one układ podstawień 
czyli grupę najliczniejszą. Wiadomo tćż z prac, których do- 
konali matematycy francuzcy, mianowicie: De la Grange, 
Oauchy, Bertranda Serret, Hennite i Mathieu, że nie 
każda liczba mniejsza od 1. 2. 3 ... .(I — 1)1 może wy- 
rażać liczbę podstawień układu sprzężonego, i że takie 
liczby są bardzo wyjątkowe. I tak liczbami kolejno od nićj 
mniejszćmi są: 

2) 3,4.... {I— 1)1 

3) 2.3. ...(1-^2) (I — 1) 

4) 3.4.... (I— 2) (l — l) 

6) 2{2.3....{l — 3) (1 — 2)} 

6) 2.3.. ..(I — 3) (1 — 2) 

Liczby pomiędzy nićmi zawarte, nie odpowiadają 
uUadom sprzężonym. Zachodzi jednak pewna liczba wyją- 
tków. Wiadomo także, że układ 2) jest jedynym; że od 
3) istnieje wyjątek, gdy i = 4, gdyż wtedy istnieją układy 
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mające 8 podstawień; że układy 3) są symetrycznemi wzglę- 
dem (I -^ i) przedmiotów z wj^jątkiem 1 = 6, gdyż wtedy 
istnieją układy niesymetryczne względem 6ciu przedmio- 
tów. Co zaś do układów 4), to ponieważ, gdy 1 = 6 istnieją 
układy mające 72 podstawień, twierdzenie jest prawdzi- 
wóm dla I "> 6. Dla układów 6) twierdzenie jest prawdzi- 
wym dla lz> 8, 

Pytanie więc : Jaka jest liczba bezpośrednio mniejsza 
od ostatniśj 2. 3 .... (I — 3) (I — 2)j która wyraża liczbę 
podstawień układu sprzężonego? Ile jest takicłi układów 
i jak je określić, oraz zbadać jeżeli są liczby wyjątkowe? 
Dowody mają być w rodzaju t>cb, jakich ostatecznie uży- 
wał Cauchy i Jordan. 

Pożądanem byłoby, aby przy odpowiedzi na powyższe 
pytanie dołączone były dowody i 6ciu znanych wyżej wy- 
mienionych twierdzeń, wraz z wyliczeniem układów każdego 
rodzaju, ich określeniem i zbadaniem liczb wyjątkowych. 

2) Z Geometry i. Mając dwa czworościany równćj 
objętości, zresztą najogólniejsze pociąć, jeżeli to się da 
wykonać, płaszczyznami jeden z nich na najmniejszą mo- 
żliwą liczbę kawałków takich , aby przez stosowne tych ka- 
wałków zestawienie, można było zbudować czworościan drugi. 
W razie gdyby to dokonać się nie dało, lub było możli- 
wym pod pewnćmi zastrzeżeniami, dowieść niemożności lub 
tći zastrzeżenia te dokładnie określić. 

Za najlepsze wypracowanie zadania Igo otrzyma autor 
1.000, za takież zadania 2go «500 franków w złocie. 

Wypracowania winny być nadsyłane do Akademii 
umiejętności w Krakowie (ulica Sławkowska), najdalćj do 
końca Grudnia 1883 r. , w ten sposób, ażeby każde opa- 
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trzone było godłem wypisaDĆm także na kopercie opieczę- 
towano], w którój znajduje się wyrażone nazwisko autora. 

Koperty z godłami zgodnemi z wypisanymi na wy- 
pracowaniacłi za najlepsze nznanycli, otwarte będą w dniu 
3 Maja roku następnego na publicznóm posiedzeniu Aka- 
demii; poczśm nagrody niezwłocznie z jój kasy wypłacone 
zostaną. 

Uprasza się Zarządy Zakładów, którym ogłoszenie ni- 
niejsze nadesłanym będzie, ażeby w sposób właściwy uwi- 
docznić je raczyły, przez rzas trwania konkursu. 
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SKŁAD 

AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI 



(W Stycznin 1883 r.). 



PROTEKTOR 

JEOO CESARSKA WYSOKOŚĆ 

KAROL LUDWIK. 

ZASTĘPCA PROTEKTORA 

Jego Exc. hr. ALFRED POTOCKI, 

C. k. Namiestnik Galicji, Kawaler Orderu Złotego mna. 
Tajny Radzca Dwom, Podkomorzy Jego Ges. Mci, b. Prezes 

Ministerstwa. 



ZARZĄD AKADEMH. 
Prezes: Pro£ Dr. Józef Majer. 

Zastępca Prezesa: Prof. Dr. Łndwik TeichmaiUL 
Sekretarz jeneralny: Prof. Dr. Józef SznjskL 

Dyrektor Wydz. filolog.: Dr. Zarol Estreicher. 

„ „ hist.-filoz.: Prof. Dr. U. Eeyzmaim. 

„ , mat-przyr.: Prof. Dr. Ł. TeicłunaiUL 
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POCZET CZŁONKÓW ZWYCZAJNYCH. 



A. Czynni. 

1. Wydział filologiczny. 

a) Krajowi : 

Estreicher Karol, Dyrektor Wydz. 
Klaczko Jalijan 
Łep^owski Józef 
Łuszczkiewicz Władysław 
Malinowski Łac} jan, Sekretarz Wydz. 
Małecki Antoni 
Pietruszewicz ks. Antoni 
Tarnowski łir. Stanisław 
Wędewski Zygmunt 
Wisłocki Władysław. 

b) Zakrojowi (w obrębie Monarcliii austr.): 

Jagić Watrosław (obecnie w Petersburgu) 
Jirećek Józef, w Pradze 
Miklosich Franciszek, w Wiódniu 
Śtulc Wacław, w Pradze. 

c) Zagraniczni (za obrębem Monarchii austr.): 

Koźmian Stanisław, w Poznaniu 
Kraszewski Józef Ignacy, w Dreźnie. 

Miejsc niezajętych pod o) 4; pod i) i c) 4. 



^ 



2. Wydział Mstoryczno - filozoficzny. 

a) Krajt.wi : 

Biliński Leon 

Bojarski Aleksander ; Sekr. Wydz. 

Dunajewski Jnlijan, w Wiódnia 

Heyzmann Udalryk , Dyr. Wydz. 

Kalinka ks. Waleryjan 

Łiske Franciszek Ksawery 

Piekosiński Franciszek 

Rittner Edward 

Stadnicki hr. Kazimiórz 

Snpiński Józef 

Szaraniewicz Izydor 

Szujski Józef 

Zielonacki Józefat 

Zoll Fryderyk. 

b) Zakrojowi: 

Randa Antoni , w Pradze 

Romer Franciszek Floryjan, w Janosi w Węgrzech 

Tomek Władywój, w Pradze. 

c) Zagraniczni : 

Carlson Fryderyk *) 
Caro Jakób **) 




*; Zatwierdzony przez Naj. Pana d. 9 Marca 1882 (zawiado- 
mienie Min. wyznań ł oświecenia « d. 16 Marca 1882, L. 4001). 

'*) Zatwierdzony przez Maj. Pana d. 9 Marca 1882 (zawiado- 
mienie Min. wyznań i oświecenia z d. 15 Marca 1682, L. 4001). 
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Cieszkowski hr. August 
Roeppel Ryszard. 

Miejsc niezHJętych pod h) i c) 3. 



3. Wydział matematyczno -przyrodniczy. 

a) Krajowi: 

AIth Alojzy 

Biesiadecki Alfred 

CzyrniaAski Emil 

Karliński Franciszek 

Kuczyński Stefan, Sekretarz Wydz, 

Majer Józef 

Nowicki Maksymilian 

Piotrowski Gustaw 

Radziszewski Bronisław 

Strzelecki Feliks 

Teichroann Ludwik, Dyrektor Wydz. 

Żebrawski Teofil 

Żtnurko Wawrzyniec. 

b) Zakrajowy : 
Hyrtl Józef. 

c) Zagraniczny : 
Domeyko Ignacy. 

Miejsc niezajętych pod o) 1; pod U) i c) 8. 
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B. Korespondenci. 

1. Wydział filologiczny. 

a) Krajowi: 

Ogonowski Emil 
Piłat Roman 
Polkowski ks. Ignacy 
Sokołowski Maryjan. 

b) Zagraniczni i 

Chodźko Aleksander 
Essenwein Angust Otomar 
Nehring Władysław 
Spasowicz Włodzimierz. 

Miejsc niezajętych pod a) i 6) 4. 

2. Wydział historyczno -filozoficzny. 

a) Krajowi: 

Bobrzyński Michał 
Kętrzyński Wojciech 
Smolka Stanisław 
Wojciechowski Tadeusz 
Zakrzewski Wincenty. 

b) Zakrajowy : 
Zeissberg Henryk. 



k 
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c) Zagraniczni: 

Noailles (de) Henryk margr. 
Uwarow hr. Aleksy. 

Miejsc niezajętych 4. 

3. Wydział matematyczno -przyrodniczy. 

a) Krajowi : 

Dziednszycki Włodzimierz hr. Excel. 

Frankę Jan 

Janczewski Edward 

Kopemicki Izydor 

Rostafiński Józef 

Skiba Edward 

Zajączkowski Władysław. 

b) Zagraniczny : 
Strassburger Edward. 

Miejsc niezajętych 3. 



t 



Tl Ju X^ 

Grabowski Jnlijan, d. 26 Lutego 1882 r. 
Czerwiakowski Ignacy, d. 5 Kwietnia 1882 r. 
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POCZET CZŁONKÓW NADZWYCZAJNYCH. 



Baraniecki Adryjan 
Blamenstok Leon 
Boroński Franciszek 
Bratranek Tomasz 
Baszczyński Stefan 
Chrzanowski Leon 
Drożdziewicz ks. Jan 
Fierich Edward 
Florkiewicz Julijusz 
Hoszowski Konstanty 
Jakubowski Maciśj Leon 
Jawornicki Marceli 
Kański Mikołaj 
Kirkor Adam Honory 
Kłobukowski Antoni 
Kolberg Oskar 
Kopff Wiktor Excel. 
Kossak Julijusz 
Langie Karol 
Lutostański Bolesław 
Macłialski Maksymilijan 
Madurowicz Maurycy 



Mieroszowski lir. Sobiesław 
Oettinger Józef 
Paszkowski Franciszek 
Popiel Paweł (sen.) Excel. 
Rosner Antoni 
Rydel Łilcyjan 
Ściborowski Władysław 
Schindler ks. Jan, bar. dc 

Schindelheim 
Scipio ks. Jan del Campo 
Seredyński Władysław 
Serwatowski ks. Walery 
Stopczański Aleksander 
Szlachtowski Feliks 
Szukiewicz Aleksander 
Teliga ks. Karol 
Warschauer Jonatan 
Wodzicki hr. Henryk 
Zarański Stanisław 
Zatorski Maksymilijan 
Zieleniewski Michał 
Zyblikiewicz Mikołaj. 



^ 
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U 
ĄyĄDEMTT UHIEJĘTNOŚGI w KRAKOWIE. 



(Według §. 25 Statutu Biuro zostaje pod wyższym 
nadzorem Prezesa^ a bezpośrednim zarządem Sekre- 
tarza jeneralnego). 

Skład. 

Kustosz zbiorów i Biblijotekarz : Dr. Wł. Seredyński. 
Podskarbi: Dr. Kazimierz Grabowski. 
Pomocnik kancelaryjny: Napoleon EkieHiki. 
Woźny zarazem gospodarz domu: Stanisław Krzyżyka 



Sprzedaż pnblikacyj mają powierzoną: 

D. E. Friedlein w Krakowie. 
Gebethner i Spółka w Warszawie. 



3* 
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WYKAZ 

STAŁYCH KOMISY J AKADEMICKICH 

W Styczniu roku 1883. 



A) W Wydziale filologicznym. 



L 



Komisyja biblijograficzna. 



Frzewodniczącj. 
Estreicher Karol*). 

Sekretarz. 
Wisłocki Władysław. 

Członek Akademii zwyczajny. 
Szujski Józef. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni. 
Hoszowski Konstanty 



Jawornicki Marceli 
Oettinger Józef 
Seredyński Władysław 
Zatorski Maksymilijan. 

Członkowie przybrani. 
Celicłtowski Z}g. w Kórniku 
Pawlikowski Mieczysław. 



II. 



Komisyja dla historyi sztuki. 



Przewodniczący. 
Łuszczkiewicz Władysław. 



Sekretarz. 
Tomkowicz Stanisław. 



*) Gdzie przy nazwisku Członka tój i następnych KomisyJ 
nie wymieniono miejsca pohytu, nuejscem tóm jest ICraków. 
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Członkowie Akademii zwyczajni. 
Łepkowski Józef 
PiekoBiński Franciszek 
Szujski Józef 
Wisłocki Władysław. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni. 
Kossak Jolijusz 
Paszkowski Franciszek 
Popiel Paweł (sen,). 



Członkowie przybrani. 
Gebauer Aleksander 
Gerson Wojciech w Warszawie 
Lesser . Aleks, w Warszawie 
Lindkwist Henryk 
Odrzywolski Sławomir 
Pawłowicz Edw. we Lwowie 
Sadowski Jan Nep. 
Wojciechowski T. we Lwowie. 



III. 



Komisyja językowa. 



Przewodniczący. 
Majer Józef. 

Sekretarz. 
Malinowski Łncyjan. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 
Bojarski Aleksander 
Estreicher Karol 
Piekosiński Franciszek 
Polkowski ks. Ignacy 
Szujski Józef 
Wisłocki Władysław. 

Członkowie Akad. nadzwyczsOni- 
Boroński Franciszek 



Oettinger Józef 
Seredyński Władysław 
Warschauer Jonatan 
Zarański Stanisław 
Zatorski Maksymilijan. 

Członkowie przybrani. 
Czubek Jan 
Kosiński Władysław 
Kryński Adam w Warszawie 
Pawlikowski Mieczysław 
Parylak Piotr 
Petrow Aleksander w Ufie. 
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Grono Komisyi we Lwowie. 

Ćwikliński Ludwik 



OtłoBkowle Akademii zwyczajni. 
Małecki Antoni (przewodn.) 
Ogonowski Emilijan 
Piłat Roman 
Węclewski Zygmunt. 

Członkowie przybrani. 
Baranowski Bolesław 
Biesiadzki Wojciech 
Brttckner w Berlinie 



Friedener Edward 
Kalina Antoni 
Lepki Onufry ks. 
Próchnicki Franciszek 
Sawczyński Zygmunt 
Sternal Tomasz 
Samolewicz Zygmunt 
Tretiak Józef 
Werchratski Jan. 



IV. 



Komisyja dla badań w zakresie historyi literatury 

i oświaty w Polsce. 



Przewodniczący. 
Tamowski hr. Stanisław. 

Sekretarz. 
Wisłocki Władysław. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 
Estreicher Karol 
Szujski Józef. 

Członek Akademii nadzwyczajny. 
Seredyński Władysław. 



Członkowie przybrani 
Kulczyt^ski Leon 
Morawski Kazimiórz 
Siedlecki Aleksander 
Straszewski Maurycy 
Szembek Jórzy 
Tomkowicz Stanisław 
Zathey Hugo 
Ziemba Teofil. 
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B) W Wydziale historyczno -fllozoflcznym. 



I. 



Komisyja historyczna. 



Przewodniczący. 
Szujski Józef. 

Sekretarz. 
Seredyński Władysław. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 
Bobrzyński Micliał 
Piekosiński Franciszek 
Polkowski ks. Ignacy 
Smolka Stanisław 
Sokołowski Maryjan 
Wisłocki Władysław 
Zakrzewski Wincenty 
Żebrawski Teofil 

Członkowie Akad. nadzwyczajni. 
Chrzanowski Leon 
Hoszowski Konstanty 
Kirkor Adam 
Popiel Paweł (sen,) 
Mieroszowski hr. Sobiesław 
Scipio del Campo ks. Jan 

Członkowie przybrani 
Boeszermenyi R. w Gdańsku 
Bukowski Jnlijan ks. 
Oelichowski Zyg. w Kórniku 



Chyliński Michał 
Ermisch Hubert w Dreźnie 
Glogier Zygmunt w Jeżowie 
Kluczycki F. w Kizeszowicacli 
Kniaziołucki Zbigniew 
Lekszycki Józef w Poznaniu 
Link Henryk 
Łukowski ks. w Gnieźnie 
Łuszczy ńsk i Bohdan 
Maciszewski M. w Brzeżanach 
Midowicz Teofil, kan. 
Mosbach Aug. w Wrocławiu 
Perlbach Maks. w Królewcu 
Philippi Rudolf w Królewcu 
Popiel Paweł (jun.) 
Przeżdziecki K. hr. w Warszawio 
Puławski Kazimićrz 
Reiche R. w Królewcu 
Reifenkugel K. w Czemiowcack 
Rolle J. w Kamieńcu Podols. 
Stoeger Eugenijusz w Bochni 
Sokołowski August 
Waliszewski Każ. w Paryżu 
Wolański Franc. w Tarnowie 
Zakrzewski Ign. w Poznaniu 
Zarewicz Ludwik. 



\ 
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Grono Komisyi historycznój we Lwowie. 



Członkowie Akademii zwyczajni. 
Małecki Antoni (przewodn.) 
Kętrzyński Wojciech 
Liske Ksawery 
i^ietraszewicz Antoni ks. 
Piłat Roman 
Szaraniewicz Izydor 
Węclewski Zygmunt 
Wojciechowski Tadeusz. 



Członkowie przybrani. 
Ćwikliński Ludwik 
Hirschberg Aleksander 
Kalicki Bernard 
Kubala Ludwik 
Lewicki Anatol 
Papce Fryderyk 
Partycki Emil 
Prochaska Antoni. 



Komisyja dzieli się na trzy Sekcyje: paleograficzną, 
pod kierunkiem Dra Franciszka Piekosińskiego; 
2) do Akt publicznych od 1507 — 1796, pod kierunkiem Dra 
Józefa Szujskiego; 3) do historyczno - geograficznego 
opisu Dyjecezyi krakowskiej , pod kierunkiem ks. Sci- 
piona del Campo. Oprócz tego istnieje Komitet do wy- 
dawnictwa Akt Jana III,, złożony z pp. Szujskiego, 
Kluczyckiego i K. Waliszewskiego; i Komitet do 
wydawnictwa Korespondencyi Kardynała Hozyjusza^ zło- 
żony z pp. Piekosińskiego, Szujskiego, Wisło- 
<;kiego, Zakrzewskiego i ks. Golijana, uproszo- 
nego przez Komisyję do udziału w tćj pracy. 



> 
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Komisyja archeologiczna. 

Przewodniczący. 
^gepkowski Józef. 



Sekretarz. 
Umiński Piotr. 
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Członkowie Akademii zwyczajni 
Kopernicki Izydor 
Malinowski Łacyjan 
Polkowski Ignacy ks. 
Sokołowski Maryjan 
Żebrawski Teofil. 

Członkowie A!k&i. nadzwyczajni. 
Chrzanowski Leon 
Drożdziewicz Jan ks. 
Hoszowski Konstanty 
Jawornicki Marceli 
Eorkor Adam 
Kolberg Oskar 
Kossak Jolijusz 
Paszkowski Franciszek 
Popiel Paweł (sen,) 
Scipio del Campo Jan kan. 
Seredyński Władysław 
Serwatowski Walery ks. 

Członkowie przybrani. 
65hm Ignacy 
Brykczyński A. w Płocku 
Dziednszycki Wojciech hr. 
w Jeznpolu 



Feldmanowski w Poznaniu 

Gloger Zygmunt w Jeżowie 

Grzegorzewski Stan. w Zale- 
szczykach 

Koziebrodzki Szcz. hr. w Cble- 
bowie 

Mieroszowski Stanisław 

Morawski Szczęsny 

Ossowski Gotfryd 

Przyszychowski Kazim. w Ba- 
łandynie 

Przybysławski W. w Czortowcu 

Podbereski Andrzćj w Krymie 

Przeżdziecki Konst. hr. w War- 
szawie 

Radzimiński Zygmunt 

Sadowski Jan Nep. 

Ściborowski Władysław 

Sołtan Michał hr. 

Szulc Kazimićrz w Poznaniu 

Zaborowski Moindron Zygmunt 
w Paryżu 

Ziemięcki Teodor. 



Komisyja archeologiczna ma Sekcyje: 1) Wykopa- 
lisk, pod kierunkiem A. H. Kirkora; 2) Muzmlnąy pod 
kierunkiem Dra W. Seredyńskiego; 3) Epigrafiki pol- 
skiijy pod kierunkiem ks. Ignacego Polkowskiego. 
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III. 

Komisyja prawnicza. 



Przewodniczący. 
Zoll Fryderyk. 

Sekretarz. 
Bobrzyń»ki Michał. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 
Bojarski Aleksander 
Dunajewski Julijan w Wiedniu 
Heyzmann Udalryk 
Piekosiński Franciszek. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni, 
Boroński Franciszek 
Fierich Edward 
Hoszowski Konstanty 
Kański Mikołaj 
Eks. Kopff Wiktor 
Lange Karol 



Szlaclitowski Feliks 
Wodzicki Henryk lir. 
Zatorski Maksymilijan 
Zyblikiewicz Mik. we Lwowie.. 

Członkowie przybrani 
Antoniewicz Jakób Bołoz 
Bochenek Mieczysław 
Cyfrowicz Leon 
Dargun Lotar 
Fierich Maurycy 
Kasparek Franciszek 
Kleczeński Józef 
Krzymuski Edmund 
Madeyski Stanisław 
Schmidt Michał 
Tarłowski Winc. w Rzeszowie. 



C) w Wydziale matematyczno-przyrodniczym. 



L 



Komisyja fizyjograficzna. 



Przewodniczący. 
Kuczyński Stetan. 

Sekretarz. 
Kulczyński Władysław. 



Członkowie Akademii zwyczajni* 
Alth Alojzy 
Czyrniański Emil 



^ 
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Dziedoszycki Włodzimićrz hr. 

we Lwowie 
Janczewski Edward 
Karliński Franciszek 
Kopernicki Izydor 
Nowicki Maksymilijan 
Radziszewski Bron. we Lwowie 
Rostafiński Józef 
Źebrawski Teofil. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni. 
Baraniecki Adryjan 
Langie Karol 
Latostański Bolesław 
Ściborowski Władysław 
Zieleniewski Michał. 

Członkowie przybrani. 
Altli Tytus w Serecie 
Andrzejowski Antoni w Skale 
Bąkowski Józef we Lwowie 
Berdan Feliks w Puławach 
Bieniasz Franciszek 
Bodyński Józef 
B5hm Ignacy 
Buchwald Szczęsny w Dobrze- 

chowie 
Bttszak Jan we Lwowie 
Chałubiński Tytus w Warszawie 
Ciesielski Teofil we Lwowie 
Claus Edward w Żywcu 
Czarnecki Jan w Kaczanówce 



Czerkawski Julijan we Lwowie 
Czermak Edw. w Drohobyezn 
Czerny Franciszek 
Czeżowski Romuald ks. w Sta- 

rćj Wsi 
Dziędzielewicz Józef w Czort- 

kowie 
Dziwiński Placyd w Jarosławiu 
Engel Adolf w Rzeszowie 
Freund August we Lwowie 
Giermański Piotr w Czerni- 
chowie 
Godlewski Emilijan w Dubla- 

nach 
Graczyński Ad. w Wadowicach 
Gustawicz Bronisław 
Habeni Franc. w Starćj Wsi 
Hahn Franciszek w Bochni 
Hankiewicz Włodzimiórz 

w Przemyślu 
Hempel Jan w Dąbrowie 
Hoff Bogdan w Jarosławiu 
Hubę Jan w Dąbrowie 
Httckel Edward we Lwowie 
Jachno Jan w Stanisławowie 
Jabłoński Wincenty 
Jaworski Walery 
Jelski Konstanty 
Kamieński Franc. we Lwowie 
Kolbenhayer Karol w Bilska 
Kotowicz Antoni w Bieczu 



ś 
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Kotula Bolesław w Przemyślu 

Kreutz Szczęsny we Lwowie 

Krupa Józef 

Krziż Alojzy w Złoczowie 

Krzyżanowski Karol 

.Kurowski Mat. w Brzeżanach 

Leigert Józef w Dzikowcu 
(Wildenthal) 

Lemoch Leon w Stryju 

Lenartowicz Józef w Pilznie 

Lentz Herman w Niwrze 

Leszko Bronisław 

liOmnicki Maryjan we Lwowie 

May Andrzćj w Jarosławiu 

Majewski Edward w Krzeszo- 
wicach 

Michałowski Ludwik 

Nawratil Arnulf 

Niedżwiedzki Jul. we Lwowie 

Olszewski Karol 

Olszewski Stan. w Ropiance 

Ossowski Gotfryd 

Pohorecki Franc. we Lwowie 

Podoliński Mir. ks. w Maniowie 

Przybyłowski Stan. w Krzy- 
worówni 

Przybysławski Wład. w Czor- 
towcu 

Beichenberg Ferdynand w Ten- 
czynku 

Rehman Antoni 



Romer Konst. w Jodłowniku 
Roszek Woje. ks. w Poroninie 
Roziński Karol w Żółkwi 
Sadowski Jan Nep. 
Schreiber Leon w Wieliczce 
Sławiński Marceli w Kołomyi 
Stanecki Tomasz we Lwowie 
Strzelecki Henryk we Lwowie 
Strzelecki Stanisław w Wie- 
liczce 
Suszycki Zenon w Dukli 
Syroczyński Leon we Lwowie 
Szajnocha Władysław 
Szmerykowski Jan ks. w Pe- 

czyniżynie 
Szyszyłowicz Ignacy 
Taczanowski Władysł. w War- 
szawie 
Textorys Leopold ks. w Ko- 
łaczycach 
Trattnig Karol w Przemyślu 
Trejdosiewicz Jan w Warszawie 
Trochanowski Karol 
Tyniecki Władysł. we Lwowie 
Turczyński Emeryk w Droho- 
byczu 
Uznański Adam w Poroninie 
Wachtel Fryderyk w Sopotni 
Wachtel Henryk 
Waga Antoni w Warszawie 
Wajgel Leopold w Kołomyi 




Walter Henryk we Lwowie 
Wałecki Antoni w Warszawie 
Wąsowicz Miecz, we Lwowie 
Werchratski Jan we Lwowie 
Wierzbicki Daniel 
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Wierzejski Antoni 
Wodzicki Każ. hr. w Olejowie 
Zaborski Wład. w Tarnopoltr 
Zapałowicz Hngo w Wiedniu 
Zaręczny Stanisław. 



Prace tdj Komisyi są rozdzielone na 5 Sekcyj pod 
kierunkiem: l) meteorologiczna , Prof. Karlińskiego; 
2) geologiczno-orograjiczna y Prof. Altha; 3) botaniczna, 
Prof. Rostafińskiego; 4) zoologiczna, Prof. Wie- 
rzejskiego; 6) chemiczna, Prof. Ozyrniańskiego. 



II. 



Komisyja antropologiczna. 



Przewodniczący. 
Majer Józef. 

Sekretarz. 
Kopemicki Izydor. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 
Alth Alojzy 
Biesiadecki Alfred we Lwowie 
Dziednszycki Włodzimićrz lir. 

we Lwowie 
Kuczyński Stefan 
Ł* pkowski Józef 
Łu szczk iewicz Władysław 
Malinowski Łucyjan 
Nowicki Maksymilijan 
Szujski Józef 



Teicbmann Ludwik 
Zebrawski Teofil. 

Członkowie Akad. nadzwyczajnL 
Baraniecki Adryjan 
Rirkor Adam 
Kolberg Oskar 
Lutostański Bolesław 
Ściborowski Władysław. 

Członkowie przybrani. 
Bieńczewski Aleks, w Birczy 
Dudrewicz Leon w Warszawie 
Dybowski Wład. w Niańko wie 

na Litwie 
Fliegier Kornel w Graca 
Gloger Zygmunt w Jeżewie 
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Grajnert Józef w Warszawie 

Oralewski Matenisz 

Oreim Michał w Kamieńcu 
Podolskim 

Oustawicz Bronisław 

Horodyski Tomasz w Krogulcu 

BLlagier Władysław 

Eołyclianowski Józef w Turce 

Kosiński Władysław 

Koziebrodzki Szczęsny w Chle- 
bowie 

Kryże Wład. w Warszawie 

Krziż Alojzy w Złoczowie 

Lechowski Wiktor w Droho- 
byczu 

Maryj ański Edward w Jarmo- 
lińcach 

Niesiołowski Wład. w Kolbu- 
szowy 



Ossowski Gotfryd 

Piłat Tadeusz we Lwowie 

Przybysławski Wład. w Gzor- 
towcu 

Radzimiński Zygmunt 

Rolle Józef w Kamieńcu Po- 
dolskim 

Kulikowski Edward w Sach- 
nach na Ukrainie 

Sadowski Jan Nep. 

Siarkowski Władysław ks. 
w Kielcach 

Sołtan Michał 

Stańko Wojciech w Tarnowie 

Szczani ecki Michał w Nawrze 

Umiński Piotr 

Werner Karol w Śniatynie 

Żuliński Tadeusz we Lwowie. 
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WYKAZ 

stanu i użycia funduszóvsr j^kademii 

w roku 1882. 



I. 

Fundusz żelazny. 

Stan z końcem r. 1881. zł. a. w. cnt. 

A) W papierach publicznych : w 5 proc. 

listach zastawnych galie. Tow. kred. ziemsk. 24,100 — 

B) W książeczkach wkładkowych Kasy 
Oszczędności oraz galie. Zakładu kredyt. 

ziemskiego 9,'458 31 

Pierwsza rata amortyzacyjna pożyczki 
udzielonój na spłatę Szczawnicy ... 497 35 

Z umorzonego funduszu ks. I. R. Lubomir- 
skiego włączono do funduszu żelaznego . 640 03 
Legat księdza Staszewskiego .... 1,000 — 

Stan Z końcem r. 1882. 

A) W papierach publicznych: w 5 proc. 
listach zastaw galie. Tow. kred. ziemsk. 

imiennej wartości 24,100 — 

B) W książeczkach wkładkowych Kasy 
Oszczędności oraz galie. Zakładu kredyt, 
ziemskiego 11,495 69 



48 



n. 
Fundusz spoiny na wydatki coroczne. 

A) OocŁody. 

zł. a. CQt. 

1. Pozostałość z r. 1881 (zob. Rocznik z r. 

1881, str. 51) Rs. 150 oraz w gotówce 9,762 07*/^ 

2. Ze zmiany 150 Rs 180 — 

3. Odsetki od funduszn żelaznego .... 1,689 14 

4. Uposażenie ze Skarbu Państwa za r. 

1882 12,000 — 

5. Uposażenie ogólne z fund. krajowycli 

za r. 1882 15,000 — 

6. Zasiłek krajowy na zbadanie kraju pod 
względem właściwości przyrodniczycli 3,000 — 

7. Subwencyja dodatkowa na badania ge- 
ologiczno-górnicze 500 — 

8. Uposażenie od m. Krakowa za r. 1882 500 — 

9. Dochód ze sprzedaży dzieł wydanych 

przez Akademiję 1,190 95 

10. Komorne z kamienicy 513 05 

11. Odsetki funduszu obrotowego . . . 659 68 

12. Z zapisu ś. p. ks. Piotra Pękalskiego 57 87 

13. Procent roczny od pożyczki Szcza- 
wnickiej • . 2,087 65 

14. Z funduszu im. Kopernika procenta na- 
gromadzone od r. 1872 293 06 

15. Dochód z domu Wereszczyńskiego 

w Szczawnicy . 300 — 



S 
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zł. a. cnt. 

16. Zmienione 200 złr. Oblig. ind. przenie- 
sione z fund. ks. I. R Lubomirskiego 200 — 

17. Dochód nieprzewidziany . . 90 — 



Suma dochodu . 48,023 47*/, 



B) ^WyćLcLt^i. 

a) Administracyjne. 

1. Płace (Prezesa, Sekretarza gen , Kustosza, 
Podskarbiego, pomocy kan< elaryjnój i 
woźnego) . . 

2. Dyjety członków za miejscowy cli . 

3. Porto i frachty 

4. Potrzeby kancelaryjna- 
6. Wydanie Rocznika 

6. Druki biblijoteczne i pomoc biblijoteczna 

7. Introligator . . . . 

8. Porządki domowe 

9. Opał i światło 

10. Odsetki od ciężarów domo^^ycll, podatki itd. 

11. Nieprzewidziane 



zł. a. 


cnt. 


6,487 


84 


495 


— 


56 


62 


103 


10 


182 


13 


132 


75 


327 


25 


90 


27 


162 


62 


462 


68 


482 


37 



0) Naukowe. 
OL, Spólne. 

12. Zbiory biblijotec/.ne . 



351 2a 
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0) Wydział I i H. 

sł. a. cnt. 

13. Wydatki ogólne na Rozprawy i Spra- 
wozdania Wydziału I i II 1,950 09 

14. Wynagrodzenie Sekretarza Wydziału I 

za redakcyję sprawozdań 60 — 

15. Wynagrodzenie Sekretarza Wydzi^ II 

za redakcyję sprawozdań 600 — 

16. Eomisyja historyczna 6,709 35 

17. Eomisyja biblijógraficzna 1,611 62 

18. Eomisyja arclieologiczna 1,193 94 *) 

19. Eomisyja językowa 798 57 

20. Eomisyja historyi sztuk pięknycli . • 1,332 35 

21. Eomisyja prawnicza 964 75 

22. Eomisyja artystyczna 156 75 

23. Zasiłek na wydanie dzieła Eorzona • 977 75 

24. Eorrektor Wydzirfu I i II 400 — 

y) Wydział ffl. 

25. Wydatki ogólne na Pamiętnik i Roz- 
prawy 3,916 90 

26. Wynagrodzenie Sekretarza za redakcyję 
sprawozdań 600 — 

27. Eomisyja fizyjograficzna 5,995 26 

28. Eomisyja antropologiczna 2,615 75*) 

29. Eorrektor Wydziału III 200 — 

30. Zasiłki na dzieła osobne 2,101 45 

Razem wydatki • 40,508 45 



*) Nadwyżka pokryta oszczędnościami w innych pozycyjach. 



Ul 

Łączny dochód za r. 1882 . . . zła. 48,023 47'/, 

n > > . , 40,508 45 

Pozostałość w gotówce na r. 1883 . . . zła. 7,515 02'/, 

co stanowi resztę mającą pokryć należytodć za przedsię- 
wzięcia badawcze i publikacyje jeszcze w toku będące. 



UL 

Fundusze obrotowe. 

A) Fundusz ks. I. B. Lubomirskiego 
na nagrody i popęd wydawmctw naukowych. 

Dochód. 

Pozostałość : , 

zł. a. cnŁ 

a) W obligacyjach indem, galie, imiennśj 
wartości zła. 200 

b) W książeczkacłi Kasy Oszczędności krak. 535 10 
Odsetki 4 93 



Razem . . 540 03 



W skutek uchwały Zarządu Akademii Umiejętności na 
posiedzeniu 14 Maja 1882 r. powziętćj, fundusz ten umo- 
rzono włączając 2 oblig. Indem. gal. po 100 zła. do fun- 
duszu obrotowego, książeczki zaś na kwotę 540 zła. 03 et. 
opiewające do funduszu żelaznego. 



4* 



4 
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B) Fundusz Michała Konarskiego. 

Dochód. 

Pozostałość: . 

zł. a. cnŁ 

<i) W 4 proc. list. zastaw, galie. Tow. kred. 
ziemsk. wartości imiennćj . . zła. 4,700 

li) W książeczkacłi Kasy Oszczędności krak. 3,247 85 

Odsetki za r. 1882 340 49 

Za wylosowany list na 1,000 zła. . . . 1,000 — 

Razem . . 4,688 34 

Wydatek. 

Na stypendyja dla dwóch uczniów 360 — 

Zakupiono 47^ list zastawny na 1,000 zła. 

w miejce wylosowanego za . . ^ . . . 890 — 

Ogół wydatków . . 1,250 — 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882: 

a) W 47o listach zastawnych jak po wyż 
imiennćj wartości zła. 4,700 

b) W książeczkach Zakł. kredyt, ziemsk. . 3,338 34 

C) Fundusz Jana Badwańskiego. 

Dochód. 

Pozostałość 99 19 

Wkładka z funduszu obrotowego za r. 1880, 

1881, 1882 39 30 

Odsetki za r. 1882 . . , . 6 96 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882 . . . 145 45 



4 
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D) Fundusz imienia Zopernika. 

Dochód. zł. a. cnt. 

PoBOBt^ość 1,193 06 

Rata za r. 1882 . 100 — 

Odsetki za r. 1882 51 63 

'■■'■■■»' -II 

Razem . . 1,344 69 

Wydatek. 
W myśl fundacyi procenta służyć mają na wy- 
datki Akademii, procenta przeto narosłe 
przez lat 10 włączono do fund. obrotowego 293 06 

Stan tego fonduszu z końcem r. 1882 . . . 1,051 63 

E) Fundusz Niewiadomego na nagrody. 

Dochód. 

Pozostrfość 655 18 

Odsetki za r. 1882 29 78 



8tan tego fundnszn z końcem r. 1882 . . . 684 9& 

F) Fundusz Niewiadomego na nagrody. 

Dochód. 
Pozostałość: 

a) W papiórach publicznych : listy zastawne 
To w, kredyt, miasta Warszawy wartości 
imiennćj 200 rs. 

i) W gotówce 25 rs. 
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zł. a. cnL 

c) W gotówce tj, w książeczce Kasy Oszczęd. 27 25 

Kupony i odsetki za r. 1882 13 Oa 

Razem . . 25 rs. . . . i 40 31 
Wydano za zmianę kuponów 12 kop. 

Pozostaje . . 24 rs. 88 kop. i 40 31 

Stan tego fnnduszu z końcem r. 1882: 

* a) W papićrach publicznych imiennćj war- 
tości 200 rs. 

i) Gotówką 24 rs. 88 kop. oraz w książeczce 

Kasy Oszczędności . 40 31 



6) Fnndtisz imienia Sam. Bogumiła Lindego. 



Dochód. 

Pozostałość : 

a) W papiśrach publicznych : listy zastawne 
Tow. kredyt, miasta Warszawy imiennśj 

wartości 5,200 rs. 

J) W gotowiżnie 48 rs. 25 kop 

c) W książeczce Zakł. kredyt, ziemsk. . 

Kupony 262 rs. 50 kop 

Odsetki za r. 1882 

Zmieniono 217 rs. 80 kop. ...... 

Dokupiono list zast. Tow. kred. m. Warszawy 
na 100 rs. 



26 


35 


3 


09 


258 


07 



Ogół dochodu . - 310 rs. 75 kop. i 287 51 
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Wydatki. rf.a. cnt. 

^alnipioDC liBt zafit na 100 ro. za 92 rs. 95 kop. 
Zmieniono 217 rs. 80 kop. 

Ogół wydatków . . 310 rs. 75 kop. 

Stan tego fanducza z końcem r. 1882: 

a) W papićracb publicznych : listy zastawne 
Tow. kredyt, m. Warszawy . . 5,300 rs. 

b) W książeczce wkład. Zakł. kredyt, ziems. 287 51 

H) Fundusz na wydanie Yolnmina legnm. 

Dochód. 
Pozostałość: 

a) W papiórach publicznych : listy zastawne 
Tow. kredyt miasta Warszawy uniennćj 
wartości .• • • 200 rs. 

b) W książeczce wkład. Tow. kredyt, ziems. 363 43 

Odsetki za r. 1882 16 57 

Ze zmiany 10 rs. za kupony 11 80 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882: 
a) W papiórach publicznych : listy zastawne 
Tow. kredyt, miasta Warszawy imiennój 

wartości 200 rs. 

6) W książeczkach wkładkowych .... 391 80 

I) Fundusz dla zachęty do prac naukowych. 

Fundusz ten złożony jest w listach zastawnych Tow. 
kredyt, m. Warszawy imiennój wartości 6,000 tymczasowo 
bez kuponów, 
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K) Fundusz Ferdynanda Sawickiego na stjrpendyja. 

Dochód. 

Pozostałość z r. 1881: 

a) W papiórach publicznych : 5 biletów pożyczki 5 proc. 

rosyjskiój imieDnćj wartości 5,000 rs. 

List zast. To w. kred. m. Warszawy na 500 rs, 
6) W gotówce 58 rs. 63 kop. 

Kupony 275 rs. — 

Razem . . 333 rs. 63 kop. 

Wydatki. 

Za zmianę kuponów 1 rs. 37 kop. 

Wypłacono JP. Lenkowi stypendyjum . . 275 rs. — 

Ogół wydatków . . 276 rs. 37 kop. 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882: 
a) W papiórach publicznych imiennej wartości 5,500 rs. 
h) W gotówce 57 rs. 26 kop. 

L) Fundusz Edmunda Stawickiego. 

Dochód. 

Pozostałość z r. 1881 : 

a) W papićrach publicznych: listy zastawne 
To w. kredyt, miasta Warszawy imiennój 
wartości •. . . . 1,000 rs. 

6) W kuponach i gotówce . 74 rs. 50 kop. 
Kupony 52 rs. 50 kop. 
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zł. a. cnt. 
Dokupiono list zastawny Tow. kredyt, miasta 

Warszawy na 100 rs. 

Ze zmiany 35 rs. 22 kop 41 73 

Procent narosły w Kasie wkładkowćj .... — 34 

Ogół docliodu gotówką . . 127 rs. 42 07 

Wydatek. 
Zakupiono list zastawny miasta Warszawy na 

100 rs. za 91 rs. 78 kop. 

Zmieniono 35 rs. 22 kop. 

Ogół wydatku . . 127 rs. — 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882: 
a) W papióracłi publicznycli : listy zastawne 

Tow. kred. m. Warszawy , . 1,100 rs. 
i) W książeczce wkład. Zakł. kred. ziems. . 42 07 

M) Fundusz W. I. Bełzy. 

Dochód. 

Pozostałość z r. 1881 : 

a) W obligacyjacli pożyczki rosyjskiśj wscłio- 
dnićj 3 sztuk po 1,000 rs. razem imien- 
nśj wartości 3,000 rs. 

b) W książeczce galie. Zakł. kred. ziems. . . 178 20 
Kupony i odsetki 199 11 

Ogół dochodu . . 377 31 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882: 

a) W papierach publicznych imiennćj war- 
tości 3,000 rs. 

b) W książeczce galie. Zakł. kred. ziems. . . 377 31 



i 
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N) Fundusz Frof. Dra ITdalryka Heyzmanna. 

Dochód. zł. a. cnt. 

Pozostałość z r. 1881 . • . • 322 95 

Procent narosły w r. 1882 16 40 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882 . . 339 35 

O) Fundusz na wydanie I tomn Wielewickiego 

^Historia domus profesaae ad 8. Barbaram**. 

Pozostałość z r. 1881 . 214 90 

Procent narosły w r. 1882 10 83 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882 . • 225 73 

P) Fnndnsz W. Dra Ulanowskiego na nagrodę za 
rozprawę historyczną z czasów Długosza. 

Pozostałość z r. 1881 100 rs. 

R) Fundusz W. Dra Ulanowskiego na cel później 

oznaczyć się mający. 

Pozostałość z r. 1881 150 rs. 

S) Fundusz na wydanie Łaudów. 

Dochód. zł. a. cnt. 

Pozostałość z r. 1881 1,933 06 

Procent narosły w r. 1882 87 89 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882 • . 2,020 95 



\ 
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T) Fundusz ś. p. Dra Zatarzyńskiego na stypendyja. 

Dochód. zł. a. cnt 

Złożono w Stycznia r. 1882: 

a) W listach likwidac. Król. Pols. 7,600 rs. 
h) W listach zast. Tow. kredyt, m. War- 
szawy 3,000 rs. 
c) Gotówką 395 rs. za które zakupiono listy 
zastawne Tow. kred. m. Warszawy 400 rs. 
pozostało 21 rs., które zmienione uczyniły 25 83 
Dokupiono listami zastawnemi Tow. kredyt, m. 

Warszawy 200 rs. 
W Sierpniu 1882 r. złożono 779 rs., które 

zmienione uczyniły 927 — 

Kupony 475 rs. 

Dokupiono . , 70 rs. 

Procenta narosłe w r. 1882 . 17 38 

Ogółem dochodu gotówką . . 545 rs. i 970 21 

Wydatek. 

Zakupiono 2 listy zastawne Tow. kredyt, m. 

Warszawy 187 rs. 83 kop. 

Wypłacone stypendyja . . 160 rs. — 

Na zakup 70 rs 83 — 

Ogół wydatku gotówką . 347 rs. 83 kop. i 83 — 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882: 

a) W papierach publicznych . , 11,100 rs. 

b) W gotówce 197 rs. 17 kop. i 887 21 
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U) Ftmdnsz ś. p. Brodczakowój. 

Dochód. 
Złożono w 5 proc. listach zastawnych galie. Tow. 
kredyt, ziems. 4,500 zł. w. a. Kupony po dzień 26 Lutego 
1883 r. mają być wydawane spadkobierczyni. 



V) Fundusz ś. p. Bieleckiego. 

Dochód. zł. a. cnt. 

Arcybractwo Miłosierdzia jako wykonawca te- 
stamentu ś. p. Kaspra Bieleckiego zło- 
żyło jako procent za lata 1877, 1878, 1879, 
1880 i 1881 kwotę 1,560 — 

Narosły procent 68 33 

Ogół dochodu . . 1,628 33 

Wydatek. 

Przepisywanie aktu fimdacyjnego i stempel do 

kwitu 8 — 

Wypłacono nagrpdę p. Górskiemu 160 — 

Ogół wydatku . . 168 — 
Stan tego funduszu z końcem r. 1882 . . . 1,460 33 



W) Pnndusz Wgo Zretkowskiego. 

Na nagrody złożono 1,500 franków w złocie. 



■s 
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X) Ftindtisz Wgo Ł. Grabowskiego. 

Dochód. 

Złożono: ^l.a. cnt. 

a) W listach zastaw. Król. Pola. . . 500 rs. 

b) W listach likwid. Król. Pols. . . 200 rs. 

c) Gotówką 300 rs. które zmienione uczyniły 361 50 
Kupony i procenta 10 71 

Ogół dochodu . . 372 21 

Wydatek. 
Na druk XV tomu Rozpraw Wydz. hist.-filoz. 280 8& 

Stan tego funduszu z końcem r. 1882: 

a) W papiśrach publicznych . . . 700 rs. 

b) W gotówce 91 35 



IV. 

Kwoty depozytowe. 

1) Fundusz na pomnik Bolesława Wstydliwego. 

(Pod zarządem Komisyi dla historyi sztuki). 

Dochód. 

Pozostałość z r. 1881: 
a) W papierach publicznych: 2 obligacyje 
indemn. galie, imiennój wartości 200 zła. 
6) W książeczce Kasy Oszczędności ... 44 34 
Procent za r. 1882 i kupony 11 57 
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zł. a. cnt. 
Stan tego funduszn z końcem r. 1882: 

a) W papiórach pnbl. imien. wart. 200 zła. 

b) W książeczce Kasy Oszczędności ... 55 91 

m 

2) Fundusz na restanracTJ^ grobów królewskicłi. 

(Pod zarządem delegowanycłi z b. Tow. nank. i Rady miej- 
flkićj, obecnie pod przewodnictwem Prezesa Akademii). 

Dochód. 

Pozostałość z r. 1881 2,502 48 

Odsetki za r. 1882 113 84 

Stan tego fundnszu z końcem r. 1882 . . . 2^616 32 

3) Fnndnfiz na budowę szpitala w Krynicy. 

Dochód. 
Pozostałość z r. 1881: 
a) W obligacyjach indemn. galie, imiennej 

wartości 1,700 zła. 
6) W książeczce Kasy Oszczędności . . . 2,032 19 
Kupony i odsetki za r. 1882 174 04 

Stan tego fiindaszu z końcem r. 1882: 

a) W oblig. ind. gal. imien. wart. 1,700 zła. 

b) W książeczce Kasy Oszczędności . . . 2,206 23 

4) Fnndnsz na tablicę dla Bereccego. 

Pozostałe z r. 1881 rs. 40 zmienione na monetę au- 
stryjacką uczyniły 48 złr. 80 cnt., które wraz z narosłym 
procentem w kwocie 45 cnt. w ogólnćj kwocie 49 złr. 25 cnt. 
w ciągu roku na tablicę tę użyte zostały. 



WYKAZ 

dotychczasowych stosnnków Akademii z zakładami 

naukowymi. 

{W,) oznacza przesyłanie wszystkich druków Akademii; (I, 2>) 
pnblikacyj Wydziału filologicznego i łiistoryczno - filozoficznego ; 
{3,) Wydziału przyrodniczo-matematycznego; (Kh.) Komisy! hi- 
fttorycznćj; (£/*.) Komisy! fizyjograficznćj ; (Ka,) Komisy! an- 
tropologicznej. 



Selgrad. Serbske nczene drużstwo. W. 

Bem. Scbweizerische Gesellschaft ftir Naturwissenschaft. 3. 

Serno. Matyca Morawska. W. 

— Naturhistorischer Verein. 3. 

— Mlthrisch-Schlesische Gesellschaft fiir Ackerbau (hi- 
storische Abth.). 1, 2. 

Sochnia. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. 1, 2. 
Sordeanz. Soclótó des sciences physiques et naturelles. 3. 
Srnksola. Acadómle royale des lettres de Belgique. W. 
Sologna. Accademia Adamo Mickiewicz d'istoria letter. po- 

lacca. 1; 2. 
Bnmsberg. Historischer Verein ftir Ermeland. Kh. 
Srzeżany. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. W. 
StldzisZ3m. Matyca Serbska. 1, 2. 
Bukareszt. Academia romana. 1, 2. 
Cherbonrg. Socićtó des sciehces naturelles. 3. Kf. 
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Ohristyjanija. Kr. Uniwersytet. W. 

Czasław. Towarzystwo archeolog, w Caslaye. Ka. 

Czernichów. Biblijoteka szkoły rolniczej. 3. Ef. 

Czemiowce. Biblijoteka c. k. Uniwersytetu. W. 

Dorpat. Gelehrte Gesellschaft. 1, 2. 

Florencyja. Societa italiana di antropologia. Ea. 

St. Sallen. Szw. Towarzystwo przyrodników. 3. 

Gdańsk. Naturforschende Gesellschaft. 3. 

OrOtjngB,, KSnigl. Gesellschaft der Wissenschaft, W. 

Grodziec (Gratz). Historischer Yerein fUr Steuermark. 1^ 2* 

— Biblijoteka Uniwersytetu. W. 
Hala. Academia Leopoldina. 3. 

HambtLrg. Yerein fiir naturwissenschaftliche Unterhaltung. Ef. 

Earlem. Musće Teyler. 3. Ea. Ef. 

Jarosław. Biblijoteka c. k. szkoły realnój. 3. 

Jasło. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. 1, 2. 

Eassel. Yerein ftir Naturknnde. 3. 

Eeszmark. Ungarischer Earpaten-Yerein. Ef. 

ZijÓW. Biblijoteka Uniwersytetu. 1, 2, 3. 

Kopenhaga. Socićtć des antiquaires du Nord. 1^ 2. 

EÓmik. Biblijoteka hr. Działyńskich. W. 

ErakÓW. Akademija sztuk pięknych. 1, 2. 

— Biblijoteka c. k, Gimnazyjum św. Anny. W. 

— Biblijoteka c. k. Gimnazyjum św. Jacka. W. 

— Biblijoteka c. k. szkoły realnćj. 3. 

— Towarzystwo lekarskie. 3. 

— Zakład kliniczny. 3. 

— Seminaryjum prawnicze. 2. 

— Czytelnia Akademicka. W. 

— Biblijoteka ks. Czartoryskich. W. 

— Towarzystwo Tatrzańlskie. Ef. 
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Kraków. Muzeum Przemysłowe. Kf. 
Zrólewiec. Physicalisch Oekonomische Gesellschait. 3. 
Lima. Esculea especial de Ingenieros y de Minas. 3. 
Lipsk. Museum ftlr Yólkerkunde. Ea. 

— Natnrforschende Oesellschaft. 3. 
Londjm. Antropological Institute. 3. 

— Royal Museum. W. 

— Geological Society. 3. 

— Geographical Society. Kf. 

— Zoological Society. Kf. 

Luboka. Hanseatlscber Geschicht8verein. Kb. 
Lwów. Biblijoteka Uniwersytetu. W. 

— Biblijoteka Akademii technicznćj. 3. 

— Biblijoteka c. k. Gimnazyjum Fr. Józefa. W. 

— Biblijoteka c. k. Gimnazyjum akademickiego. W. 

— ZaUad Narodowy imienia Ossolińskich. W. 

— Towarzystwo wzaj. pom. techników. 3. 
Honachiuni. Akademija umiejętności. W. 

— Komisyja histor. przy Akad. umiejętności. Kh. 
Monastyr. Westph. Prov. Verein ftlr Wissensch. und Kunst, 
łloskwa. Sociótć Imperiale des naturalistes. 3. 

— Gesellschaft der Naturfreunde. Ka. 
Norymberga. Muzeum Germańskie. 1, 2. 

Padwa. Societa Yeneta Trentina di scienze naturali. 3. 
Paryż. Sociśtó botaniąue de France. 3. Kf. 

— .Socićtó geologiąue de France. 3. Kf. 

— Sociótó entomologiąue de France. 3. Kf. 

— Sociótó zoologiąue de France. Kf. 

— lustitut de France. W. 

— Ministerstwo oświecenia. W. 

— Towarzystwo historyczne. 1, 2. 

5 
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Faiyź* Musóe nationale. 

Poszt. Akademija umiejętności. W. 

— Musóe nationale. Ea. 

— Ung. kQn. Naturwissenschaftliche Gesellschaft. 3. 
Petersburg. Ces. Akademija nmiejętnodci. W. 

— Ces. Biblijoteka. W. 

— Jardin Impćrial de botaniqne. 3. Rf. 

— Archeograficzeskoje Obszczestwo. 1, 2. 

— Towarzystwo Geograficzne. Kf. Ks. 

— Obszczestwo lubitelej drewniej pismiennosti. 1. 
Poznań. Towarzystwo Przyjaciół nauk. W. 

Praga. Kral. Cesky ArchlT zemsky. Eh. 

— Ceska spolećnost nauk. W. 

— Musenm EraloYsti Cesk. W. 

— Towarzystwo „Slavia". 1, 2. 
Preszburg: Yerein fttr Natur. u. Heilkunde. 3. 
Sapperswyl. Muzeum Narodowe. W. 
SzeszÓW. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. W. 
Sz3rxn. Academia reale dei Lincei. W. 

— Societa italiana di antropologia ed etnol. Ea. 
Eyga. Gelehrten-Gesellschaft. W. 

— Towarzystwo Arkonija. 3. 
Santiago. Biblijoteka Uniwersytetu. W. 

Szweryn. Verein fttr meklenburg. Geschichte. 2. Eh. 
Stanisławów. Biblijoteka c. k. szkoły realnój. 3. 
Stockholm. Acadómie r. Suódoise des sciences. W. 
Tarnopol. Biblijoteka seminaryjum nauczycielskiego. W. 
Tomń. Towarzystwo Przyjaciół nauk. W. 
T3rflis. Obszczestwo lubitielej kawkaz. archeol. 2. 

— Archeograficzeskaja Eomissja. Es. 
Utrecht. Institut royal móteorologique. Ef. 
Wadowice. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. W. 
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Warmia. Towarzystwo historyczne. Kh. 
Warszawa. Biblijoteka uniwersytecka. W. 

— Towarzystwo lekarskie. 3. 

— Redakcyja Biblioteki Warsz. W. 

— Redakcyja Ateneum. W. 

— Redakcyja Niwy. W. 

— Redakcyja Słownika geograficznego. Kf. Ka» 

— Redakcyja Wszechświata. Kf. 

— Redakcyja Pamiętnika fizyjograficznego. 3. 

— Biblijoteka Krasińskich. W. 
Wasłungton. Surgeon General Office. 3. 

— Smithosonian Institntion. W. 
Wenecyja. Archivo del Stato. Kh. 

— Instituto Veneto delie scienze, lettere et arti. W» 
Wiodeń. Academie der W^issenschaften. W. 

— Direction des k. k. Hans- u. Staatsarchiyes. Kh. 

— Institnt ftlr Oestr. Geschichtsforschung. Kh. 

— Oeologische Reichsanstalt. 3. Kf. 

— Centralcomission f. Erhalt. der Baudenkm^ler. 1, 2. 

— MilitKr-Geographiscbea Institut. Kf. 

— Universitats - Bibliothek. W. 

— Anthropologische Gesellschafl. Ka. 
Wiesbaden. Nassauischer Yereln filr Naturkunde. 3. 

— Verein filr nassauische Gesch. u. Alterthumskunde. 1, 2. 
Wrocław. Yereln fiir Geschichte Schlesiens. 1, 2. 

— Towarzystwo literacko - słowiańskie. 1, 2. 

— Verein fUr yaterlSnd. Kultur Schlesiens. 3. 
Zagrzeb. Jugosloweuska Akademija znanosti. W. 

— Towarzystwo archeolog, hórwackie. Ks. 
Zgorzelec (G(5rlitz). Oberlausitziscbe Gesellschafl; der Wis- 

senschaften. 1, 2. 

5* 



DARY 

złożone Akademii od 1 Maja 1882 roku da 

1 Maja 1883 roku. 

Od Insłyłucyj publicznych i osób prywatnych. 



L Dary w książkach. 

A) Instytucyje publiczne. 

BornO. Towarzystwo przyrodników szwajcarskich: 

Yerhandlungen. 64 Jahresyersammlnng. Aarau 1881. 
Berno. Maty ca Morawską: 

Czasopism Rocznik 4. Zeszyt 1, 2^ 3 i 4 z r. 1882. 
Bordeanz. Sodete des Sciences naturelles: 

Memoires. Tom V z r. 1882. 
Bmnsberg. Historischer Verein fUr Ermeland : 

Monumenta. B. VIL Braunsberg 1882. 
Bndziszsm. Matyca Serbska: 

Czasopis. Rocznik 3 14. Zeszyt 1 i 2 z r. 1881. 
Bukareszt. Akademija Rumuńska: 

1) Obseryations meteorolog, faits k Braila 1879 i 80. 
Bukarest 1882. 

2) Documente privitore la istoria romanilor. Vol. lY — 
VII. Buccaresci. 



6» 



3) Dictionariuln limbei romane. 2 tomy. Baccaresci 
1873 i 1876. 

4) Annalele Societ. acad. rom. Seria 1. Bace. 1878. 

5) Operele Demetr. Cantemira. 3 tomy. 1878. 

6) Cantemir. Istoria imper. ottomanu. 2 tomy. Bacca- 
resci 1876 i 1878. 

7) Balcesca. Istoria romanilor sab Michain. 1878. 

8) Hasdea. Psaltirea. Tom I. Baccaresci 1881. 

9) Annalele Societ. acad. rom. Tom X i XI. 

10) Annalele Academiei roman. Tom I, II w 2 voL HI. 

11) Laarian. Glossariam. Baccaresci 1876. 

12) Ciparin. Gramateca limbei roman. 2 pars. Bace. 1877. 

13) Catechismala Calvinesca z r. 1636. Sibin 1879. 

14) Oparile lai Tacita, Dione Cassia, Salastia, Cicerone, 
Jalia Cesare, tradicione. Baccaresci 1877 i 1878. 

15) Hormazaki. Fragmente di istoria romanilor. Tom L 

16) Toż po niemiecka. 

Bystrzyca. Gewerbeschule in Bistritz: 
Jahresbericht 7, 8 z r. 1882. 

Chorbourg. SocUte des Sciences naturelles: 
Memoires. Tom XXIII z r. 1880. 

Czorniowc©. Uniwersytet Franciszka Józefa: 

Peisonaistand a. Ordnang der Yorlesangen. 1882* 

Dorpat. Estnische Gesellschaft: 

Sitzangsberichte 1881. Dorpat 1882. 

71oroilcyja. Societa italiana di antropologia'. 
Archivo de la Soc. z r. 1882. 

Oot3r&ga. Towarzystwo uczonych: 

1) Abhandlnngen. Band 28 i 29. 

2) Oelehrte Anzeigen z r. 1882. 
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iieCi Historischer Verein fUr Steuei^mark : 

1) Mittheilungen 30 Heft. Gratz 1882. 

2) BeitrSge 18er Jahrg. Gratz 1882. 
HaiUi Academia Leopoldino Carolina: 

Nova acta academiae. Tom 42 i 43. Leopoldina 
z r. 1882. 
Hamburg. Verein fUrnaturwissenschaftUche Unłerhalłung: 

1) YerhaDdlungen IV Band. Hamburg 1879. 

2) Abhandlungen VII Band, 2te Abth. 1883. 
fiarlem. Musee Teylen 

Verhiuidlangen. Tom 1 i 2 z r. 1882. 

St. Jago. Uniwersytet Chilijski: 

Dwadzieścia tomów dalszych swych publikacyj na- 
ukowych, statystycznych i politycznych. 

S^nark. tJngarischer Karpathenverein: 

Jahrbuch IX Jrg. Zeszyt 1, 2, 3 i 4 z r. 1882. 

Zoponhaga* Societó royale des antigitaires du Nord : 

1) Aarboger z r. 1881 i 1882. 

2) Memoires. Nouvelle serie. 1881. 
Zórnik. Zakład hr. Działyńskich : 

Tragedyje Eurypidesa. Przekl. Węclewskiego. Częś6 
III i 6 odbitek osobnych. Poznań 1882. 

ZrakÓW. Czytelnia akademicka: 

Historyja czytelni akademickiej i jćj udział w bu- 
dowie pomnika Mickiewicza. Kraków 1882. 

Towarzystwo tatrzańskie : 
Pamiętnik. Tom Vn. Kraków 1882. 
Dyrekcyja Kasy Oszczędności: 
Zamknięcie rachunków z r. 1881. Kraków 1882. 

Zrólowiec. Physikalisch-oekonomische Gesellschaft: 

Jahrgang der Schriften 21 u. 22. K5nigsberg 1882* 
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Lipsk. NiUurforschende GeaeUschaft: 

Sitznogsberlchte 9er Jrg. 1882. Leipzig 1883. 
ZtOndyn. 6eologic<d Sodety: 

Qaarterl7 Jonnial. Vol. 38 z r. 1881 i z r. 1882. 

Tom 1; 2; 3 i 4. 

Anthropological Instituł : 
Journal. VoL XII. Nr. 1, 2 i 3 z r. 1882. 
Łnbekft* Hanseatischer Ge8chic?Łtsverein: 

1) Hansische Geschichtsbl^tter. Jahrg. 1880 — 1881. 
Leipzig 1882. 

2) Urkundenbach. 3 Band, le Abth. Halle 1882. 

3) Hanserecesse. 2 Band. Leipzig 1883. 

Lwiw* Zakład Ossolińskich: 

1) Dr. Kętrzyński. O ludności polskićj w Prusiech nie- 
gdyś krzyżackich. Lwów l8o2. 

2) Tenże. Katalog rękopismów. Zeszyt IIL Lwów 1883. 

Muzeum przemysłowe miejskie: 
Wzory przemysłu domowego. Seryja III, IV, V i 
VI. Lwów. 

Rada szkolna krajowa: 
Szkoły ludowe w Galicyi w r. 1880/81. Lwów 1882. 

C k. Namiestnictwo: 
Ergebnisse der Z^hlang der Bev5lkerang Galiziens^ 
Wien 1882. 

Wydział krajowy: 

1) Uchwały Sejmu 5go Peryj. 56j Sessyi. Lwów 1882. 

2) Protokóły 5ej Sessyi 4go Peryjodu. Lwów 1882. 

3) Sprawozdania Sejmu 1882 i allegata. 

Uarionwordor Historischer Verein: 

Zeitscbriffc des Vereins 5 Heft, 1 u. 2 Abth. 1882. 
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Ifonachijuin. Akademija umiejętności: 

1) AbhaDdlungen der histor. Olasse. B. 16. Zesz. 1 i 2. 

2) AbhandluDgen der philolog. Classe. B. 16. Zesz. 2 i 3. 

3) Sitzungsberichte der pliilosoph. Cl. 1881. B. 2. Zesz. 
3—5. 1882. B. 1. Zesz. 1—3. B. 2. Zesz. 1 i 2. 

4) Sitzungsberichte der matbem. Cl. 1882. Zesz. 1 — 5. 
6) Bauer. Gedachtnissrede auf Otto Hess. 1882. 

6) Stieve. Mazimilian I v. Bayern. Teatrede 1882, 

7) Meteorologische u. magnet. Beobachtungen 1881. 
Mtinchen 1882. . 

Montreal. Decole polytechnique: 

Palmares de Tecole annó 1881 — 82. 

Society of the nattiral hisłory: 
Proceedings at annual meeting z r. 1869 i 1873. 

Hoskwa. Societe des naturalisłes : 

1) Bulletin. Nra 3 i 4 z r. 1881. Nra 1 i 2 z r. 1882. . 
Moskwa 1882. 

2) Table gónórale des matieres de 56 yolumes du Bul- 
letin. 1882. 

Towarzystwo archeologiczne : 

1) Drewnosti: Trudy obszczestwa. Tom IX. Zesz. 1. 

2) Piaty archeolog, zjezd w Tyflisie. Moskwa 1882. 

Uflnstor. WestfcŁlischer Provinzial -Yerein fur Wissen- 
schaft u. Kunst: 
Zehnter Jahresbericht. Mttnster 1882. 

IToiymberga. Muzeum germańskie: 
Anzeiger f. d. Jahr 1882. 

Ohio. Medianie Institut: 

Scientific procedings. Nr. 1. Januar 1882. 
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Faryź. Academie des inscriptions : 

Comptes rendus de seances 1881. Tom IX i X. 
Paris 1^82. 

Socidtd enłomologiąue de France: 
Bulletin des seances z r. 1882. 

Societe zoologiąue de France: 
Dziesięć tomów swoich publikacyj. 

Peszt. Akademija umiejętności: 

Nakłady własne z r. 1882 w 27 tomach. 

Petersburg. Uniwersytet Petersburski: 

1) Zapiski istoriko - filologiczeskago faknlteta. Tomów 
10. Petersburg 1«76— 1881. 

2) Jagic. Specimina linguae paleosl. Petersburg 1882. 

3) Destanis. O pokoreni i pienieni Persami. Peters- 
burg 1881. 

Akademija umiejętności: 

1) Tableau góneral des mati^res dans les publications. 
Petersburg 1882. 

2) Memoires. Tom XXX. Nr. 1—11. 

3) Zapiski akad. Tom XL— XLIII. 

4) Auvers. Reduction der Brandley'schen Beobachtun- 
gen. Tom II. Petersburg 1882. 

Ogród botaniczny cesarski: 
Acta horti petropolitani. T. Vin. Fasc. I. Peters- 
burg 1883. 

Poznań. Towarzystwo Przyjaciół nauk: 

Sprawozdanie z r. 1882. Poznań 1883. 

Bapperswyl. Muzeum narodowe: 

Wieniec pamiątkowy. Zesz. 2 i 3. Rappersw. 1882. 
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Byga. Gesellsch, fUr Gesch. u. Ałterłh, der Ostseepro- 
vimen : 
Mittheilungen. B. Xni. Heft I u. IL 

Naturforschender Yerein : 
Korrespondenzblatt des Yereins. XVV. Riga 1882* 

Bzyxn< Accademia dei Lincei: 

1) Atti. Seryja 3. VoL VI. Zeaz. 13 i 14. 

2) Memorie Cl. histor. Tom VII i IX. 

3) Memorie Cl. matem. Tom IX i X. 

Salcbnrg. Komitet zjazdu przyrodników: 

1) Tagblatt der 54. Ver8amml. deutscher Natnrforscher. 
Salzburg 1881. 

2) Beitr%e zur Eenntniss von Stadt nnd Land Salz- 
burg. 1881. 

3) Aus den alten Rheimchrouik des Tbuisko. Salz- 
burg 1881. 

SrodoiL Bułgarskie kniźoumo druźestwo: 

Periodiczesko spisanie. Kn. 1 i 2. Sreden 1882. 

Stockholn. Szwedzka Akad&mija umiejętności: 

1) Antiąuarisk tidskrift. Tom I — VL 

2) Akademiens Manadeblad od r. 1872—1881. 

3) Hildebrand. Anglosachsika mynt. Stockholm 1881. 

4) . ri n ^ 1846. 

6) „ Minnespeninger 6fver enskilda 1860. 

6) „ Sveriges oeh 8veris. Konungahusets* 
Tom I i II. 

7) Hildebrand. Syenska sigiller. Zeszyt 112. 

8) „ Teckningar. Seryja 4 16. 

Utrocht. Institut meteorologigue des Pays-Bas: 

Nederlandsch meteorol. Jaarbock v. J. 1881. 
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WdTSZftWa* Uniwersytet Warszawski: 

Warszawskija Izwiestwia z r. 1882. 

Towarzystwo lekarskie: 
Pamiętnik z r. 1882. 

Redakcyja Pamiętnika jizyjograficznego : 
Pamiętnik fizyjogr. Tom II. Warszawa 1882. 

Wydawnictwo Encyklopedyi wychowawczej: 
Encyklopedyi tomu II zeszyt 8. 

Washillgton. Smithsonian Institution: 

1) Annnal repport z r. 1880. 

2) List of foreigne correspondents. Washington 1882. 

Q. Akademija umiejętności: 

1) Sitzber. der phil.-hist Classe. 1881. Jrg. 98, 99, 
100 u. 101. Wiedeń. 

2) Sitzber. der math.-natUi*w. Classe. I, II u. III Ab- 
theil. z r. 1881 i 1882. 

3) Denkschriften der pbil.-bist. Classe. B. 32» 

4) Denkschriften der math.-naturw. Cl. B. 43 u. 44. 
6) Archiv ftir Knde dstr. Geschtfrsg. B. 62, 63 u. 64. 
6) Almanach z r. 1882. 

Direction fUr Staatseisenbahnbauten : 
Denkschrift der Direction. Wien 1882. 

Centralcommission fUr Meteorologie: 
Jahrbttcher Jrg. 1878. Wien 1881. 

Oeologische Reichsanstalt: 

1) Jahrbuch z r. 1882. Zesz. 1, 2 i 3. 

2) Yerhandlungen z r. 1881 i 1882. 

3) Hoernes. Gasteropoden. 3 Liefrg. Wien 1882. 

4) Abhandlangen. Tom X i VII tomn zeszyt 6. 
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Centralcommission fUr Erforsch. u, ErhalL 
der Denkmctler: 
Mittheilungen. Vin Band. 3 Heft. Wien. 

Prywatna Bihlijoteka cesarską: 
Die Sammlungen der Bibliothek. III B. Wien 1882. 

Militdr- geographisches Inatitut: 
Mittheilungen. 1 Jrg. I Band. Wien 1881. 

Anthropologische Gesellschaft : 
Mittheilungen. B. 6—12. Wien 1876—1882. 
Wiosbadeili Verein fUr nassauische Alterthumskunde u, 
Geschichtsforschung : 
Annales. 16 Band z r. 1881. 17 Band z r. 1882. 

Verein fUr Naturkunde : 

1) Meklenburgisches Urkundenbuch. XII Band. Schwe- 
rin 1882. 

2) Jahrbticher 47 Jrg. Schwerin 1882. 

Wrocław. Verein fUr Geschichłe u, Alterth. Schlesiens: 
Codex diplomaticus Silesiae. XI Band. Breslau. 

Gesellschaft fUr vaterldndische Cultur: 
Jahresbericht 59 des Gesell. flir 1881. Breslau 1882. 
Zagrzeb. Horwacke archeologicke druźtwo: 
Yiestnik. Rok 1881 i 1882. 

Akademija jugosłowiańska znanosti i umietn. 

1) Rad jugsl. akad. 6, 59, 60, 61—64. Zagrzeb 1882. 

2) Monnmenta SlaYor. meridion. Yol. XII. Zagrzeb 1882. 

3) Rjećnik. Zeszyt 4. 

4) Torbar Josip. O zagrebackom potresu 1880 goda. 
\ Zagrzeb 1882. 

ZgorzoldC. Oberlaus. GeseUsch. der Wissensch.: 

Neues Lausitzisehes Magazin. 58 B. Gorlitz 1882* 
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B) Redakcyje i nakładcy czasopism. 

Kraków. Czas. 

Misyje katolickie. . 

Przegląd akademicki. 

Przegląd lekarski. 

Przegląd polski. 

Reforma. 
Lwów. Czasopismo Towarzystwa aptekarskiego. 

Dziennik dla wszystkich. 

Gazeta lwowska. 

Łowiec. 

Przegląd sądowy. 

Przewodnik naukowy i literacki. 

Prawnik. 

Rolnik. 

Szkoła. 

Urzędnik. 

Przemyśl. San. 

Warszawa. Ateneum. 

Biblijoteka warszawska. 

Ekonomista. 

Gazeta lekarska. 

Gazeta polska. 

Kuryjer warszawski. 

Niwa. 

Ogrodnik. 

Przegląd techniczny. 

Słowo. 

Wiek. 

Wszechświat. 
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C) Osoby prywatne. 

Alth Dr. Alojzy swą pracę: 

Die Yersteinerungen des NiżDiower Kalksteines. 

Wien 1882. 
JBahr Feliks swą pracę: 

Opis aparatu autom, do gaszenia pożarów. 1882. 
BarąCZ ks. Sadok swą pracę: 

Pamiątki Buczackie. Lwów 1882. 
Bcrch Pr. V. Leopold swą pracę: 

Beitr%e zur Rechts - Geschichto des Mittelalters. 

Insbruck 1881. 

Buczsrński Boman swe prace: 

1) Nasza własność ziemska. Warszawa 1882. 

2) O jurysdykcj^i karnej w stosunkach między -naro- 
dowych. Warszawa 1872. 

3) Stan moralny społeczeństwa naszego. Warsz. 1874. 
Chałubiński Dr. T. swą pracę: 

Grimmieae tatrenses. Warszawa 1882. 

Ciesielskiego ks. Aleksandra egzekutorowie testamentu 

jego pracę: 
Dramata 6(5tego Ifigenija i Tasso. Kraków 1883. 

Ś. p. Czerwiakowski Ignacy z Krakowa: 

Biblijotekę składającą się z 260 dzieł w 346 tomach 
treści botanicznej. 

Daszewski Marceli swą pracę: 

Chrześcijanie i żydzi. Warszawa 1881. 
Dewaląne M. &. swą pracę: 

Sur Torigine des calcaires deyoniens de la Belgique. 
Brtixelles. 
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Suniecki Dr. Paweł swą pracę: 

Olej skalny i>¥osk ziemny w Oalicyi. Wiedeń 1882. 

Dzieduszycki łir. Izydor swą pracę: 

Patryjotyzm w Polsce. Kraków 1882. Toż. Zeszyt 
2gi. Kraków 1883. 

Dybowski Dr. Władysław z Niankowa: 

1) Ks. Tomaszewskiego. Kazanie na dzień dw. Kazi- 
mierza. Wilno 1796. 

2) Dtto na uroczystość Przenajśw. Trójcy. Wilno 1796. 

3) swą pracę: Studien tlber die SttsswasserschwKmine 
des russischen Reiches. Petersbnrg 1882. 

Sngestrom hr. Wawrzyniec swą pracę: 

Kilka słów o Edwardzie Rastawieckim. Poznań 1882. 

Estreicher Dr. Zaroi swą pracę: 

Tomasz Kajetan Węgierski. Lipsk 1883. 

Głębocki Dolina Józef swą pracę: 

Wspomnienia z r. 1830 i 31. £j*aków 18S2. 

flntzeit V. W. z Rygi swe prace: 

1) Die Nachricht ttber die Rhos des Jahres 1839« 
Riga 1882. 

2) Warfigen .u. Warangen. Riga 1882. 

Horwot Jerzy swe prace: 

1) Deutsches Lehr u. Lesebuch ftlr Oberclassen Mherer 
Schulen. 2r Band. Przemyśl 1882. 

2) Jakićj reformy przede wszystkiem potrzebują nasze 
szkoły ludowe. Przemyśl 1882. 

Hauser Ł. swą pracę: 

Monografija miasta Przemyśla. Przemyśl 1882. 

Hornik Michał swą pracę: 

Delnjoserbske ludowe pesnje. Budiśin 1882. 
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Hoszowski Sr. Zonstanty swe prace: 

1) Jan Weis med. krak. Kraków 1882. 

2) Jan Korcz bach kan. krak. Kraków 1882. 

3) Przyczynek do historyi krakowskiego Towarzystwa 
dobroczynności. Kraków 1882. 

4) Domy niegdyś Janów Długoszów. Kraków 1882. 
Eube Bomuald swą pracę: 

Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. Warsz. 1882. 

Jankowski Edmund swe dzieło: 

Sad i ogród owocowy. Warszawa 1882. 
Zarasowski Maurycy z Drezna swą pracę: 

Fryderyk Chopin. Tomów 2. Warszawa 1882. 
Zarpiński ofiarował do zbiorów: 

Ośm tomów in folio litografowanych wykładów 

w szkole podchorążych. 

Zlemensiewicz Sr. Stanisław swą pracę: 

Zur naheren Kenntniss der Hautdrtlsen bei den Rau- 

pen n. bei Malachius. Wien 1883. 
Zcłaczkowski Jnlijan swą pracę: 

Pamiątki po Janie Sobieskim. Lwów 1883. 
Zorczyński Dr. Prof. z Krakowa: 

1) Zbiór prac z Kliniki lekarskiej. Zeszyt 6, 6,^7 i 8. 
Warszawa 1882. 

2) O zdrojach morszyńskich. Warszawa 1882. 
Zopemicki W. z Warszawy swą pracę: 

Rzeki i jeziora, tekst objaśniający do mapy hydro- 
graficznej dawnój Słowiańszczyzny. Warszawa 1883. 

Zranshar Aleksander swą pracę: 

Siedmiolecie szkoły głównśj. Warszawa 1882. 

Znbala Dr. Ludwik swą pracę: 

Jerzy Ossoliński. Tomów 2. Lwów 1883. 



\ 
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Znlczycki Teodor ze Lwowa swą pracę: 

Schrotta Nauka rachunkowoóci Państwowej. Lwów. 

Ł . . • . z Warszawy : 

Wiadomoóci archeologiczne. Spostrzeżenia lat osta- 
tnich. IV. Warszawa 1882. 

^onis Wawel Józef swe prace: 

1) Listy z Ameryki. Kraków 1882. 

2) Dawna Milicyja krakowska. 1882. 

3) Kupcy krakowscy w epoce przejściowej. Krak. 1883. 

4) Pierwszy obchód zwycięstwa pod Wiedniem w Kra- 
kowie. Ejraków 1883; i dwie broszurki. 

Itajer Dr. Józef: 

ActenstUcke aus den Correspondenzen des Ministers 

des Alisseren. Wien 1881. 
ICeJoiSZew Sr. ^Kilncenty z Warszawy swą pracę : 

Monumenta historica slayorum meridionalium. Vol. U. 
łlartinow P. J. swą pracę: 

Le tresor de la cathedral de Gran. Arras 1882. 

Moraczewski Maciej swą pracę: 

Zamek krzyżacki w Malborgu dzió a przed 500 laty» 
Lwów 1882. 
N. N. z Berlina nadesłał: 

Polskij wzgląd na russkije gosudarstwienneje wo- 
prosi. Berlin 1882. 

Nitschmann Henryk swą pracę: 

Oeschichte der polnischen Litteratur. Leipzig 1882. 

Odrzywolski Sławomir swą pracę: 

Dawny Zamek królewski na Wawelu, Zeszyt 2 13. 
Orłowski Antoni swą pracę: 

Rozbiór chemiczny wód mineralnych w Sławinku. 
1882. 
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Fawiński Adolf t Wanssiiwy irw% pnicę: 

Źródła dziejowe. Tom XI. Warstwa 1882. 

fiewkcwski Zygmunt swą pracę: 

Badania analityczne o cenach robót. Wilno 1882. 
Bobiński Dr. S. z Paryża swą pracę: 

Da deyeloppement da typhas. Pafis 1881. 

Sanlsonowa Bozalija z Krakowa: 

1) Femelii Ambiani aniversa medicina. Francoforti 1581. 

2) Oda dla Fryder. Aagasta przez Izraelitów. War- 
szawa 1807. 

ŚoiborOWSki Dr. Wład. swą pracę: 

Antoni Kozabowski^ wspomn. podm. Kraków 188Si. 

Spasowicz Włodzimierz: 

Orot Nikołaj. K' woprosa o reformie łogikL Mk- 
żyn 1882. 

Stadnicki lir. Kazimierz swą pracę: 

O początkach arcybisknpstwa i biskapstw katolic- 
kich łac. obrz. na Rasi galie i Wołynia. Lwów 1882. 

Siarzeński Dr. Stanisław swe prace: 

1) Kilka kwestyj spornych z zakresa politycznego 
prawa. Lwów 1882. 

2) O t z. nstawodawstwię tymczasowym. Lwów 1883. 

3) Uwagi o prawnćj stronie równouprawnienia narodo- 
wości w Anstryi. Lwów 1883. 

Snlimirski z Warszawy: 

Słownika geograficznego zeszyt 36, 37 i dalsze 
z r. 1882. 

ŚwięcianOWSki Jnlljnsz swą pracę: 

Essai sar Techelle mnsicale comme loi de Tharmo- 
nie dans Tunirers et dans Tart. YarsoYie 1881. 
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Szujski Dr. Józef Bwą pracę: 

Ealderona: życie snetD. Lwów 1882. 
TalkO Dr. Józef swą pracę : 

z dziedziny oftalmologii. Warszawą 1882. 
TiscUer Dr. z Królewca swą pracę: 

BeitrMge zur Natnrknnde Prenssens. 5 zeszytów. 

Tołstoj hr. Iwan Iwanowicz swą pracę: 

Drewniejszija ruskija monety wielikawo kniażestwa 



Wieczór Szczerbowicz Ludomir swą pracę : 

Badania porównawcze w dziedzinie języka i idb-iiy^ 

niki. Warszawa 1882. 
Waldrich Dr. J. N. z Wiednia swą pracę: 

Beitriige zur Fauna der Breccien. Wien 1883. 
WolfP B. M. z Petersburga: 

1) Mickiewicza przekład rossyjski. Tom 1^ S i 4. 
Petersburg 1882. 

2) Lichmański. Osnowania naucz, gosudarstw. strojenij. 
Petersburg 1882. 

3) Źiwopisnaja Rossja. Tom 3ci. Petersburg 1882. ' 

4) Dwadzieścia sześć dzieł polskich w 53 tomach wła- 
snego nakładu. 

Zaleski Bohdan z Paryża: 

1) Yalerien ChełchowskL Projet de loi sur Torganisa- 
tion de fabriques. 

2) Tenże. Projet de łoi sur l'organisation du personel 
de Tindustri^. Paris* 

Załuski hr. Earol swą pracę: 

o języku perskim i tegoż piśmiennictwie. Krak. 1883. 

Załuski ks. Stanisław swą prace: 

Święta Kinga i klasztor starosądecki. Lwów 1882. 

6* 
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Zawadzki Stanisław swą pracę: 

Prawo cywilae obowiązające w Król. pola. Tomów 3. 
Zieliński &. I. swą pracę: 

WiAdomoóć o rodzie Świnków. Tom 2 i 3. Toniń 1881. 

Zienkowicz Wiktor z Medyjolanu: 

,.. f vC?iel 20 treści technicznćj. 



II. PrziBdniioty muzealne. 

Dawidowski Aleksaiiider z Tarnopola : 

Sześć rzymskich monet znalezionych w Tarnopol- 

skiem i Zbarazkiem. 
Zarpiński ofiarował: 

Album Józefa Sowińskiego. 
Fopi^ JSĄ za pośr. Eks. Pawła Popiela: 

Obręcz dużą bronzową i dwa wielkie naramienniki 
. wyorane we wsi Wigczy w Stobnickian w KróL 

polskiem. 

Sobolewska Maryja: 

Siekierkę . kamienną znalezioną w Kokutkowcach 
w Tamopolskiem. 

Szaraniewicz Dr. Izydor: 

1) Siekierkę kamienną znalezioną w Królestwie polsk» 

2) Dwanaście monet rossyjskich i polskich. 
SzeligOWSki Bogumił z Tarnopola : 

Krzyżyk starożytny wyorany w Potoczyskach pod 
Horodenką. 
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Posiedzenie publiczne 

AKADEMH UMIEJĘTNOŚCI w KRAKOWIE 

dnia 5 Maja 1883 r. 



I. 




Jego Excell. hr. Alfreda Potockiego, 

Wice -Protektora Akademii. 



W imienin Najdostojniejszego Protektora^ Jego Ge- 
sarokiój Wysokodci Arcyksięcia Karola Lndwika^ mam za- 
szczyt powitaó Was Panowie. 

Qdj powiodę okiem po Urn dostojnćm zgromadzeniu^ 
nie mogę oprzóó się rzewnemu nczncin żalu, że w szeregu 
tym dmieró uczyniła bolesną i trudną do wypełnienia lukę, 
ie pozbawiła Akademiję naszą jednego z najznakomitszych^ 
DAJgorliwszych; najzasłużeńszych jćj członków. 

Józefa Szujskiego nie ma już między nami. W cał4} 
pełni żywota^ w rozwoju talentu i sił twórczych, z po&ród. 
planów i marzeń o dalszych w przyszłości trudach dla 
nauki i dwietności tćj Akademii, którą tak ukochał, że tak 
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]M>wiein, wśród pracy i od pracy odwołała go śmierć przed- 
wczesna z naszego grona, dotykając boleśnie kraj, nankę 
i dostojną Instytucyję naszą. 

Czćm był Szujski dla kraju, czćm był dla poważ- 
nego umysłowego ruchu — oceniła to społeczność nasza 
wymownie objawem jednomyślnój czci i żalu na wieść o jego 
zgonie, składając najpiękniejszy wieniec obywatelskiego 
uznawA m je^o grobie; czćm był w azczegdlności dla U) 
Akademii nagzćj, czigemy to najlepićj i najboleśoićj nie- 
stety, my wszyscy zgromadzeni tu po raz pićrwszy od 
chwili, kiedy zabrakło nam na zawsze tego drogiego towa- 
rzysza, tego niestrudzonego pracownika i inicyjatora. 

Imię Józefa Szujskiego splotło się ściśle i na zawsze 
z dziejami Akademii naszćj, i to z dziejami okresu, który 
był najważniejszy i najtrudniejszy także, bo był począt- 
kowy, bo miał dać miarę siły naukowćj kraju, miał być 
wróżbą i rękojmią przyszłości Instytucyi, Z jakim zapałem^ 
z jaką niestrudzoną, zaiste podziwienia godną gorliwością^ 
z jaką miłością dla sprawy i jakim zapasem najzacniej- 
szego trudu ś. p. Szujski spełniał obowiązki, jakie na niego 
wkładiUo podwójne w Akademii stanowisko: członka i je- 
neralnego sekretarza, wiecie najlepićj, Panowie, świadko- 
wie i towarzysze pracy, oceni to przyszły historyk Insty- 
tacyi naszćj, a zapewne wymowniejsze i bardzićj powołace 
usta oddadzą hołd zasługom, których ja dotknąć się mo- 
głem zaledwie kilku słowami rzewnego wspomnienia. 

A jeżeli mi wolno do tych słów żalu dodać także 
słowo pociechy, to odwołam się do tćj moralnćj prawdy, 
że sprawiedliwe i serdeczoe uznanie wielkićj pracy i wiel- 
kiój zasługi, jest zarazem stwierdzeniem własnych aspira- 
-cyi i własnego poczucia obowiązków, służy poniekąd za 
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ri^c|jiDi9y ie nbjwąjąoym nie braknie godnyeh naAladow^ 
ców. i mitępcóir i w t&» — ik Bóg — irtusznóm przeł^)-. 
naiuo, z«c2ierpB%6 moiemy otuchy. 



n. 

Odpowiedź Prezesa. 



Gdyby Ezeellencyjo życzliwość Twoja dla Akademii 
potrzebowała nowego dowodu^ nie byłoby zaprawdę silni^- 
ązego nad to gorące Bpółcznciey które w jój stracie wyra- 
zić raczyłeś. Bolesną jest ona dla nas wszystkich, bole- 
śniejszą jednak być mnsi dla mnie osobiście; pozbawia 
mię bowiem najbliższego towarzysza w pracy sterowania 
nawą tćj Instytncyi, powierzoną nam przez Naj. Pana w sa> 
mym jćj zawiązku , a dzięki życzliwości kolegów, do nie- 
dawna spoinie w rękn naszym zostającą. Miłato była 
praca; bo równa miłość dawno pożądanćj i wreszcie uzy- 
skanój Instytncyi do nićj zagrzewała, a równe przekonanie 
o wamnkach jćj powodzenia, łatwćm czyniło porozumienie ; 
dobra wola i gorliwość kolegów dopełniała reszty. Na tę^ 
ostatnią i nadal liczyć możesz^ Excellencyjo, jak nie mnićj 
liczyć może każdy, komu losy Akademii nie są obojętne. 
Trwożliwość, jaka ogarnęła grono nasze na myśl: jak za> 
stąpić poniesioną stratę? — była zaprawdę słuszna i nie- 
miła ; nie było to jednak zwątpienie, i w obec służby naszćj 
publicznćj być nićm ono nie mogło; bo gdzie zwątpienie; 
owładnie umysły, tam ginie zapał do pracy, siły omdle- 



88 



. , . . • ■ > ... 

wąją^ a z ntraooną nadzieją wszystko obojętnie zostawia 

«ię losowi. Było w tój trwożliwości raczój skromne oce- 
nianie samych siebie, obok uznania wysokich zasłng zmar- 
łego kolegi. A gdy, odwołując się do moralnój prawdy, 
w tóm władnie nznaniu cudzój zasługi widziałeś Excellen- 
cyjo stwierdzenie własnych naszych aspiracyj i świado- 
mości własnych obowiązków; to miójmy nadzieję, że przy 
tych warunkach z pomocą Bożą stanie się zadosyć Twojćj 
Exce11encyjo troskliwości i naszym życzeniom. 

Oby nastąpić mające sprawozdanie z czynności Aka- 
demii, dokonanych już w roku choroby i śmierci nieodża- 
łowanego naszego kolegi, mogło być pićrwszą pomyślną 
próbą tego, czego i Ty dostojny nasz Opiekunie i my 
«a&ii, a nie wątpię i kraj cały oczekąje po Akademii 
w przyszłości. 



^ 
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m. 

SPRAWOZDANIE 
czynności nankowych i adminii 

w roku 1882/3 

przez 

Józefa Majera, 

Prezesa tójie Akademii. 



Było zwyczajem w naszćj Akademii rozdzielać spra- 
irozdania doroczne według ich treści nankowój i admini- 
^racyjnój; przypadkowy jednak zbieg okolicznodci był po- 
wodem odstąpienia kilkakrotnie od tego zwyczaju. Wszakże 
co wówczas wynikło z przypadka, to wobec nabytego do- 
świadczenia o tyle okazało się korzystnóm, że sprawozda- 
nia wysnute pasmem jednój myśli, łatwiój czynić mogły 
zadosyć warunkowi treściwości i jednolitości. 

W każdym roku zdarzały się smutne lub radosne dla 
naszego społeczeństwa wypadki, które dostrajając do siebie 
czucia i popędy ogółu, musiały tćż mieć wyraz w naszych 
sprawozdaniach. W tym roku spotykamy się z faktem 
wielce zaprawdę radosnym, bo przywodzącym na pamięć 
zwycięztwo oręża polskiego, który pod wodzą Jana III zła- 
mał pod Wićdniem muzułmańską potęgę, ocalił chrześci- 
jaństwoy a godła odniesionego tryjumfu złożył komie w ka- 
toliekićj stolicy. Gdy tę pamiętną rocznicę kraj cały pra*- 
gnie uświetnić obchodem godnym króla -bohatera, Akade- 
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mija do obowiązku tego w właściwy sobie sposób poczu- 
wać się tćż musiała. Nietylko zatćm od lat kilku zbióra 
i ogłasza niemałym kosztem dokumenta, odnoszące się do 
jego życia w ogólności, ale nadto pospiesza z wydaniem 
skrzętnie zebranego materyjału ^ * który ńa stanowisko So- 
b^kicgo w krwawćj rozprawie pod Wiódniem rzuci takie 
światło prawdy, iż wobec niego umilknąć musi zawiść, pra- 
gnąca js królewskićj głowy zerwać wieniec zasługi naczel- 
nego wodza i chwałą zwycięztwa otoczyć jego podko- 
mendnych. 

Smutno zaprawdę po tóm radosnćm wspomnieniu spój- 
rzćć na dalsze losu naszego koleje, tóm smutnićj, że sami 
nie byliśmy bez zarzutu ^ którego historyi przemilczeć nie 
wolno, jeśli z przeszłości ma płynąć pauka na przyszłość; 
smutno, że zaszczytne upamiętanie, którego wyrazem była^ 
Ustawa 3-go maja, przyszło za późno, wobec ze wschodu, 
i zachodu dawuo czyhających nieprzyjaciół. Błogo nam 
jednaka że nie brak w dziejach naszych tych świetlanych 
l>łysków, których wspomnienie podnosi ducha, przykładem 
zagrzewa i przypomina obowiązek dążenia do tego, ażeby 
urok zdobyty niegdyś potęgą oręża, utrzymać potęgą du- 
cha; a więc miłością kraju, siłą karności, czystością zasad 
i tą wytrwałą pracą na wszystkich posterunkach życia spo- 
łecznego, która dodaje hartu, skrzepią materyjalnie , pod- 
Dosi moralnie, ubezpiecza żywotność i daje świadectwo, że 
w gronie narodów nie jesteśmy obojętnym czynnikiem. 

Że to przekonanie powodowało działaniem naszćj lu- 
s.tytucyi, garnącej w tym celu do siebie starsze i młodsze 
aily, ażeby w myśl Najdostojniejszego swego Założyciela 
fitać się przystanią, spójnią i ogniskiem duchowćj pracy 
narodu^ dowody na to w pismach corocznie składane, znaj-. 
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dujf się w ręku publicznoócL Dzió w przepisanym porządku 
pragniepay podzielić się z szan. Zgromadzeniem obrazem 
tego mchu i usiłowań^ które wypełniły ubiegły rok na- 
szego zawodu. 

Z zakresu zajęć administracyjno-gospodarskieb, wspo- 
minam jedynie o zarządzeniach dotyczących domu Akade- 
mii i będącego jćj własnością Zakładu zdrojowego w Szcza- 
wnicy. Wiadomo z dawniejszych sprawozdań, że Akademija, 
dla pomieszczenia swych zbiorów, zmuszoną była dokupić 
dom sąsiedni, którego część przebudowaną obróciła na wła- 
sny użytek y resztę wynajmowała dla zwrotu poniesionego 
wydatku. Ody atoli nadzieja ta, z powodu ciągłych zawo- 
dów, omyloną została; gdy oprócz tego, mimo dawniej- 
szego rozszćrzenia budynku, nie mógł on zadosyć czynić 
wzrastającym corocznie potrzebom; ostatecznie więc opró- 
żniony z lokatorów i w częóci już przez Akademiję zajęty^ 
służyć jćj będzie w eałoóci, skoro tylko na konieczne prze- 
robienia znajdzie się odpowiedni zasiłek funduszów. 

Komitet administracyjny Zakładu zdrojowego w Szcza- 
wnicy, działigący pod gorliwćm przewodnictwem Dra 
Szlachtowskiego, ogłosił drukiem obszerne sprawo- 
zdanie ze zmian, ulepszeń i wszelkich czynności w Zakła- 
dzie, od czasu, gdy tenże stał się własnością Akademii. 
Znakomitemu postępowi we wszelkich kierunkach dali pu- 
bliczne świadectwo bawiący .w Szczawnicy goście z wszy- 
stkich dzielnic polskich, a to zaprawdę mogłoby wystarczyć. 
Gdy jednak nie brakło krytyk, zaprawionych jeśli nie za- 
rozumiałością, to kapryśnym humorem, że nie powiem oso- 
bistemi widokami; kto więc nie był na miejscu a chciałby 
dowiedzieć się prawdy, temu posłuży do tego sprawozda- 
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nie oparte na faktach, każdój chwili na miejscn sprawdzić 
się dających. Jedli starania Administracyi przysporzą do- 
chodu, korzydć ztąd będzie dla Zakłada, a tóm samom 
dla publiczności, sznkającój tamże zdrowia lub wytchnie- 
nia, Akademija bowiem, jak dotąd, nic z tych dochodów 
nie obraca na własny użytek. 

Co do innych spraw administracyjnych: Akademii na- 
8zój powierzono niektóre kwoty, które tytułem depozytu 
przyjęła ona o tyle, o ile są w związku ze sprawą jakie* 
god ogólniejszego znaczenia, jak restauracyja pomników, 
grobów królewskich i t. p. Z darów, jakie w obywatelskióm 
poczuciu nieśli Akademii życzliwi ziomkowie, nie wszystkie 
wprawdzie służyć mogą do popierania jćj zadań bezpośre- 
dnio, niemniój wszelako stają się one dla innych zachętą 
do prac naukowych. 

Na pićrwszćm miejscu hołd złożyć tu winienem ś. p. 
Es. Ad. Jakubowskiemu, tćj nieodrodnćj latorośli tyle 
zasłużonego niegdyś Zgromadzenia XX. Pijarów, który i sam 
służył nauce , i służenie jćj i^atwiał innym całćm swojćm 
mieniem. Jemu to zawdzięcza Akademija składane różnym 
czasem bezimienne ofiary, hądż na nagrody za prace kon- 
kursowe, bądź na popieranie jćj własnych wydawnictw. 
Z tego źródła pochodziły listy zastawne w wartości 6.000 
rubli, od których kupony zatrzymane na czas życia Dawcy, 
już znajdują się w posiadaniu Akademii i użyte będą sto- 
sownie do swego przeznaczenia, na nagrody celem zachęty 
do prac naukowych, podnoszenia moralności i światła. Ztam- 
tąd tćż pochodzi ftindusz przeznaczony na wydanie tomu 
dopełniającego pijarskie wydanie Yoluminum legum. Ztam- 
tąd wreszcie i drobniejsze kwoty, co do których zjedno- 
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czenia w jeden ogólny fundusz zawiązana korespondencyja^ 
przesz śmierć ofiarodawcy nieszczęściem przerwaną zosti^a* 
Kto, jak ś. p. Ks. Ad. Jaknbuowski, pracą i mieniem 
służył sprawie publiczno), a nie szukając ztąd chluby; czyny 
te tajemnicą osłania, dla tego znajdzie się karta w księ- 
dze dobrze zasłużonych. 

Kwota 8.000 rubli z przekazu osoby, którćj jeszcze 
wymieniać nam nie wolno, już hipotecznie zabezpieczona^ 
wypłaconą ma być w tym roku z końcem Października. 

Ostatecznie uporządkowana sprawa legatu ś. p. K. 
Bieleckiego, dozwoliła wynagrodzić w tym roku prace 
uczniów Uniwersytetu z zakresu historyi literatury polskićj. 

Kwota 1.000 złr., pochodząca z legatu ś. p. Ks. St. 
Staszewskiego, plebana bahorzeckiego, już zasiliła nas& 
fundusz żelazny. 

Ś. p* Tom. Bodziach, zmarły w Zamościu przy 
Wojniczu, zapisał Akademii kwotę, która liczebnie jeszcze 
oznaczyć się nie da; ma to bowiem być reszta, jaka zo- 
stanie po spłaceniu bliżój oznaczonych legatów, przez zmar- 
łego poczynionych. 

Ś. p. Fel. Stobnicki, przeznaczył dla Akademii 
kwotę 2.000 złr. z większćj sumy ubezpieczonćj hipotecznie. 
Sprawa ta, zostająca w ręku szanownego mecenasa Kań- 
skiego, jest jeszcze w toku. 

Wny Ludwik Grabowski, który niegdyś podi^ 
myśl utworzenia ,, Macierzy polskićj^, gdy ta na innćj dro- 
dze wprowadzona została w wykonanie, zgłosił się osobiście 
do Akademii z oświadczeniem, że nie ustając w powziętym 
Zamiarze służenia dobru ogółu, składa tymczasem roczny 
procent od sumy 20.000 rubli, na wydanie dzieł z zakresu 
języka i historyi polskićj, tudzież pobratymczych, jak równie 
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ważnych nauk przyrodniczych. W moc tego złożył 1.000 
rabli; jako pierwszorof^ny procent, który tóż użytym będzie 
na zasiłek pnblikacyi historyczno], mającćj przyczynić się 
do upamiętnienia 200-nćj rocznicy wiekopomnój zasługi na 
azego Jana III pod Wiedniem. Ody atoli porozumienie się 
co do dalszych wypłat, uczynił zależnóm od rozpatrzenia 
się w nieznanym sobie statucie już zawiązanej we Lwowie 
„Macierzy^, przeto zarząd Akademii, dostarczywszy mu od- 
pisu tćj ordynacyi; oczekuje ostatecznego ze strony szano- 
wnego Dawcy oświadczenia. 

Z zapisu 15000 rubli ó. p. Dra J. Katarzyńskie- 
go, aczkolwiek jeszcze niezrealizowanego w całości, dosta- 
tocznie jednak co do reszty zabezpieczonego, już w tym 
roku korzysta trzech uczniów Uniwersytetu. RycUy ten 
skutek zawdzięcza Akademija gorliwemu, nader dla nićj 
życzliwemu, a bezinteresownemu zajęciu się tą sprawą Wgo 
Ł. Wrotnowskiego, mecenasa w Warszawie. 

Wreszcie co do kwot złożonych Akademii na nagrody 
za wypracowania konkursowe, poda o nich wiadomość oso- 
bne sprawozdanie. 

Co do stosunku z Władzami; ilekroć z właściwego 
biura w Wiedniu nadesłano dla kontroli języka polskie 
przekłady ustaw państwa, tylekroć komitet właściwy doko- 
nywał tego niezwłocznie. Czyniono tćż zadosyć każdemu 
wezwaniu Wydziału krajowego, w przedmiocie opinii co 
do obsadzenia posad w Archiwach krajowych, Iwowskićm 
i krakowskićm. 

Gdy ostateczne zorganizowanie „Macierzy polskićj" 
we Lwowie było zapewnione, według niego zaś, gdyby 
kiedyś istnieć ona przestała, zarząd jćj majątku miałby 
przrjść na Akademiję, pod warunkiem obracania dochodu 
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na cele finidacyją wskasaiie, zapjUna więc w t6j mierte 
pnes Wydział krajowy, zobowiąaaiiie przyjęła i przyjęeiB 
to stwierdziła z^tnieszczeniom na Hicie ftlndacyjnym odpu< 
wiedniój klanzulL 

Go do stosunków zewnętrznych z Akademijami i in> 
nimi ZaUadami nankowómi; oprócz dotychczaśowycli , try- 
mieniającydi z nami swoje pnblikacyje, zażądały tego od 
nas: Archiwum Państwa w Poznanin, Hnzenm starożytności 
szląskidi w Wrocławiu y historyczne Stowarzyszenie Kwi> 
dzyńskie, antropologiczne Towarzystwo w Wiedniu, fran- 
cuskie Towarzystwo zoologiczne w Paryżu, Stowarzyszenie 
tfadaczów przyrody w Rydze, Uniwersytet w Petersburgu, 
król. Akademija Umiejętnodci w Berlinie, tudzież tameczna 
Biblijoteka królewska. Hoże to byó dowodem, że język 
naszych publikacyj nie przeszkadza pożądaniu ich przek 
najpoważniejsze zakłady naukowe za granicą kraju, źe 
więc budzą one dla nauki polskiój zajęcie tam, gdzie dotąd 
tylko sztuka i poezyja polska odnosiły tryjumfy. 

W składzie zarządu Akademii, wybór Zastępcy Pre- 
zesa, dokonany w roku przeszłym i przez Ńaj. Pana za- 
twierdzony, padł na prof. Dra Ł. Tei eh manna, już po- 
przednio zajmującego to miejsce. Właśnie co dokonanym 
wyborem, powierzyła Akademija ważne stanowisko Sekre- 
tarza jeneralnego czynnemu swemu Członkowi, prof. Dr. 
Stanisławowi hr. Tarnowskiemu. W zarządzie Wydziału 
filologiczne - literackiego pozostali na swych stanowiskach, 
dotychczasowy jego dyrektor Dr. Karol Estreicher, tu- 
dzież dotychczasowy sekretarz prof. Dr. Malinowski. 
Co do grona Członków, o dokonanym wyborze kandydatów 
poda wiadomość osobne sprawozdanie. Hiło nam będzie 
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ten nowy przybytek sił, po ostatecznie dokonanych wybo- 
rach, w gronie nafizćm serdecznie powitać. 

Smutnego obowiązku wspomnienia o zmarłych w po- 
czątku roku przeszłego kolegacli, prof. Ign. Czerwiakow- 
skim i Jul. Grabowskim, dopełniło już zeszłoroczne 
sprawozdanie, skrćślone ręką już wówczas ciężką niemocą 
złożonego sekretarza jeneralnego prof. Józefa Szujskiego. 
Dzió na mnie przypadło jemu samemu poświęcić z tego 
miejsca pożegnanie koleżeńskie i łzę przyjacielską, pono- 
wić wyrazy żalu i spółczucia, jakićmi Akademija, świado- 
ma co traci, nie pewna, jak zjednoczyć to wszystko, co 
z Szujskim poszło do grobu, żegnała go do wieczności 
u progu jego doczesnego pobytu. Ale, jak jego umysł 
czynny, serce gorące, żywa, poetycznym polotem porywana 
fantazyja, umysł do ideałów sięgający, temperament wra- 
żliwy na przejawy ruchu społecznego, unosiły go w wir 
życia publicznego po za szranki Akademii ; jak każdy ruch 
taki odtętnił w jego silnym moralnie, a wątłym fizycznie 
ustroju, i za przewodem przekonania prowadził do czynu; 
tak . nie od nas samych , ale od całego kraju należała mu 
się cześć i uznanie. Że tego nie brakło, że jednym chórem 
zgodni i niezgodni z nim za życia, hołd mu złożyli, gdy 
go już nie stało, tego byliśmy świadkami. Obraz ten hMn 
żywo stoi nam w pamięci, jako pocieszający objaw har- 
monii serca i rozumu, gdyby czarodziejską mocą wyrwany 
z łona społeczeństwa. Nie minie on z chwilą swojego obja- 
wu, bo znajdzie żywioł na długo w owocach pracy Szuj- 
skiego, na którego grobie nie zwiędną symboliczne kwiaty 
wiary, miłości, nadziei, jako godła jego publicznego za- 
wodu^ które przewodniczyły mu na drodze pracy, czy to 
w poszukiwaniu prawdy historycznćj , czy w utworach po- 



97 



•j^dżnychy czy w pólHycznym zawodzie. Były to główne 
^la jego działalności; wątpić jednak nie można, że przy 
"lila&iłl^^j • sobie *by6tróści umysłu i zgodności wyobraźni 
^z 'iróztimem, dzemfubądż byłby się poświęcił, wszędzie zwy- 
""ii^siko' byłby wyszedł z żądania. Oto kontury obrazu, które 
^fi± nime pióra wypełniły rysunkiem szczegółów; kontury 
i£llC(Aie Igriibo, ale zgodnie z prawdą, a więc wolne od 
"Itizćsady, 'która blasku nigdzie nie podnosi, a przypadko- 
^ćDd Upośledzeniem innycb, rzuca cień tam, gdzie obraz 
^w iftWietle czystój prawdy sam przez się jaśnieje. 

'Pokrewny przedniiótem, wkrótce po Szujskim zszedł 
z tego świata Wacław Aleks. Maciejowski, już pićrw- 
"sa^Stiii wyborami powołany do grona naszój Akademii ; któ- 
^Tego'^lko ńle od nas ani od naszego rządu zależne wa- 
runki, nie pozwoliły zaliczać do jćj rzeczywistych Człon- 
ków. Śmiałe przedsięwzięcie i wykonanie historyi prawo- 
'SaNłkUw słowiańskich, Wprowadziło jego imię w poczet uczo- 
Jftgo fwiata. Nieprzerwany szereg prac dalszych, czyto 
rozpraw historycznych, czy dziejów piśmiennictwa, czy wi- 
zćftfnków obyczajowych zaczerpniętych z przeszłości, wy- 
pełniał jego życie do ostatnićj chwili. W tćj wytrwałości 
wpfaóy był on podobny Szujski emu; główne tćż póle 
naukowej uprawy było dla obudwu spólne. Z pola tego 
nie zszedł nigdy 'Maciejowski; dla Szujskiego było 
ono za ciasne. W uprawie tćj Maciejowski, — niezmor- 
dowany w wyszukiwaniu materyjału, mnićj może szczęśliwy 
w syntezie, złożył bogaty zasób swoich wiadomości; Szuj- 
ski, równie mozolnie zdobyty materyjał dziejowy przeta- 
piając w cieple swego serca, obrabiając w pracowni ruchli- 
wego umysłu, dążył do wysnucia z niego żywotnych prawd 
społeczeństwa. Gdy tamten pracując w przybytku domowego 
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zacisza, jak gdyby obojętny na tO; eo się dzieje w około, 
zdawał się unikać przeciwnodci ; to dla Szujskiego były 
one niejako żywiidem i podnietą do nowycłi wysileń, tak 
że abstrakcyjny komunał: „Walka to życie^^ miał u niego 
konkretne znaczenie. Dosze^ tćż Maciejowski w swóm 
zacisznóm życiu do póżnój starości; Szujskiego, przy 
wątłym zresztą organizmie, wir życia publicznego i gorącz- 
kowy zapi^ pracy strawił przedwcześnie dla nauki i kraju. 
Obaj, choć w różnym zakresie, zostawili po sobie imię za- 
służonych, a miarą tój zasługi są wieńce, jakie na trunmie 
jednego złożyła wdzięczność uczniów i uczonych, na tru- 
mnie drugiego hołd całego kraju. 

Oto obraz przebytych w roku zeszłym dobrych i złych 
kolei, wpośród których odbywi^ się nasz ruch naukowy 
w Wydziałach i ich komisyjach. 

1. Wydział filologiczno-Uteracki dostarczył pięć roz- 
biorów z zakresu gramatyki i historyi języka polskiego, 
pracą pp. Kryńskiego, Kosińskiego, Ogonow- 
skiego, Blatta i Hanusza. Prof. Morawski złożył 
dwie prace w przedmiocie literatury polskiój, a Dr. Krucz- 
kiewicz przyczynek do historyi literatury rzymskićj. Wy- 
pełnią te prace X tom Rozpraw, będących równie jak pisma 
wszystkich do Wydzii^ tego należących komisyj, pod umie- 
jętną redakcyją jego sekretarza prof. Malinowskiego. 

Z pomiędzy tych ostatnich ; a) Komisja językowa 
w kierunku najgłówniejszego swojego zadania, jakióm jest 
wypracowanie Słownika staropolskiego, wykończa zbieranie 
materyjału ze źródeł, których brak na miejscu najwięcćj 
czynność jćj opaźniał. Po dostarczonych w tój mierze w roku 
zeszłym przyczynkach przez pp. Blatta, Kosińskiego, 
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Hannsza, Ealenbacha i Bystronia, wyclągaiAi 
2 reszty zabytków, nadesłanych nam uprzejmie z biblijo* 
teki Ossolińskich we Lwowie, zajęli się miejscowi Człon- 
kowie komisyi, na czóm przygotowawcza praca do tego 
wielkiego dzieła ukończoną zostanie. 

Orono miłoóników języka w Warszawie, pod przewo- 
-dnictwem redakcyi Biblijoteki warszawskiój, zajęło się w roka 
isesdym sprawą ustalenia pisowni polskiej, a ogłosiwszy 
Tozprawę prof. Kryńskiego, jako wypadek swych na- 
Tad, zażądało od Akademii ostatecznego orzeczenia. Komi- 
syjsL nasza rozesłała odbitki pracy Kryńskiego specy- 
jalistom tak z własnego grona, jak i z poza niego, dla pd- 
-ezynienia uwag, które posłużą jój do ocenienia, ku czemu 
gównie skłaniają się przekonania znawców. Wszakże sza- 
nując te przekonania, jako W3rraz uzasadniono] teoryi, nie 
wątpiąc nawet, że pod tym względem nie będą one w wielu 
razach różne od zapatrywań komisyi, przecież nie będzie 
ona mogła spuszczać z uwagi i strony praktyczno], i nie 
uwzględniać, o ile byćby to mogło, długióm użyciem utrwa- 
lonego zwyczaju, który nigdzie podobno nićina tak po- 
ważnego wpływu, jak w utrzymywaniu się raz przyswojonej 
49obie pisowni ; nie będzie tćż mogła pomijać uwagi na to^ 
ie im piśmiennictwo szćrzćj rozwinięte, tóm trudniejsze do 
przeprowadzenia a szkodliwsze dla niego byćby musiały 
radykalne zmiany ortografii. Znajdzie więc komisyja nasza 
usprawiedliwienie, jeżeli, gdzie wobec ważnych względów 
zmiana nie byłaby konieczną, trzymać się będzie zwyczaju 
najwięcćj w piśmiennictwie upowszechnionego. Zresztą łatwo 
przewidzieć, że jakiebądż byłyby wskazane przez nię za- 
aady^ zawsze one znajdą przeciwników, tćm zawziętszych, 
im więcćj zagrzęzłych w swoich nawyknieniach. Komisyja 
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imMBdf nie.ĘOfiSiazĄo sobie piraurA JiaKzujsania swych zasad 
-egiUawi pisaą^ych,^ tlietć atesztą prayziudi j^* to ^-ijosliwi 
lit^fAci iWftFSzawscy, uważać je rbędzie gedynie w. ji^bofwią- 
.juijt^Ga ^Akaddmiją i zastosowane do jój ipublikacyj. 

b) Komisyja hisłortyi literOitmy i oiunaiy w iPolece 
-ImA^J m tom swojego .Archiwum, ktdr^ijdlbejmujedawnićj 
.fioioBy ^przez ks. fkan. Polkawskiiseigo katalog 74^ 
^uapi^w >kapitułQy eh katedry krakowski^, itodzi^ Boa Se- 
JP.dd^y^iiiiBkiiego wydaną z rękopismu, ażyozonego pizez 
.paw Ste£aj[ia Mm&zkow&kiego: Wizytę szkoły głów»^ 
.kcakowskiąj,, do^on^ą pirzez 'Oc&czewskięgOi a spi- 
.aaa^iprjsez Jana Śniadeckiego. W gronie t^' komkyi^ 
pod ^ieimnkiem pp. I>ra Wisłoc kiego i prof. Moraw* 
.sk)ieg.Oj "prowiidzą się daLćj na pamiątkę .dOO-tnój roea- 
jiicy śmierci Jana Kochanowskiego., iprzygotowaniaido 
twydania .poezyj pold^LO-^aeii^skioh z^ozadu, który imieKó 
je^ {poprzedził. 

ć) Komisyja .bihlijogrąficzna otr^ymi^ dwie praee 
.od iP* Edwarda Jeiinka z.Pragi^ obejmujące dalszy oiąg 
.dawnie* ogłoszonej BibHjęgrafii udziel, To:;praw i ,artykaU«r 
.czeskicłky dotyoząeych rzciczy polskich ; iaidzicż Biblijogcafiję 
przekładów z piśmiennictwa polskiego na język cześld. 
«Zraaztą przewodniczący tćj komisyi Dn Estre ich dropsa- 
w«(dzi dalćj, według dawniejszego programu, wielkie 'aw<^e 

d) W gronie .Komisyi Mstoryi sztuki prof. Soko- 
(łowski przedstawił potrzebę rozciągnięcia badań na oały 
Abiazar GaUcyi, przez Businów zamieszkały, jako ten, gdzie 
na polu sztoy spotkały się w{^wy wsohodnie z zacho- 
dMÓmi. Prof. Łuszczkiewicz zdał sprawę z wycieczek 
podjjętyjoh telem dalszego badania zabytków budowli ro- 
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maAskicfa w Królestwie polskióm. Różne w tym celu badane 
koieioły, Bkntkiem późniejszych przerobiefi, tak" zatraciły 
cdeiię romatisecayBny, Łe badający z trudnoilcią mógł jśj 
ślady odszukać. Wypadki tych badań , jak równie ważna 
praca prof. Sokołowskiego z zakresu historyi malar- 
stwa polskiego, wypełniają 2 zeszyty III tomu Sprawozdań 
tój konrisyi. 

2. Wydział historsrczno-filozoficzny miał sobie przed- 
stawionych prac 10; z tych jedne z zakresu filozofii przez 
prof. Straszewskiego, 9 w przedmiocie historyi poli- 
tycznój, kościelnej, prawnój i wojskowo), przez pp. Wolfa, 
Kwiatkowskiego, Balzera, Sen. Hoszowskiego, 
ks. rektora Pelczara, Bukowskiego, Sadoka Ba- 
rą eza, prof Jakóba Caro i kapitana Kudeł kę. Znajdą 
«ę te prace w ukończonym właśnie XVI, a w części w roz- 
poczętym XVII tomie Rozpraw tego Wydziału. Do wyda- 
wnietw jego, zostających pod staranną redakcyją sekretarza 
t^o Wydziału prof. Bojarskiego, należy już ukończony 
n^toii. „Wewnętrznych dziejów Polski" Tad. Korzona. 

Z trzech komisyj należących do tego Wydziału; a) Ko- 
mityja historyczna częścią wydała już w całości, częścią 
oddała do druku: z kategoryi Zabytków historycznych wieku 
^dfliego, część S-cią i 4-tą Kodeksu dyplomatycznego m. 
Krakowa, tudzież II tom Kodeksu kapitulnego, opracowane 
przez Dra Piekosińsklego; z kategoryi Akt historyez-^ 
nyeh. w dalszym ciągu pism do dziejów Jana Illgo, czer- 
panych z archiwum paryskiego przez Dra Walisz e w- 
skiego, znajduje się w druku tom III; podobnie tom III 
(^acowań p. Fr. Kluczyć ki eg o, obejmujący, z powodu- 
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SOO-tndj rocznicy odsieczy Wiednia^ wszystko, co się óciąg& 
do dziejów Jana Ulgo w r. 1683. Wreszcie drak Landów 
siemi Dobrzyiiiskiój , z powoda bardzo niepoprawnych od> 
pisóW| zwolna; ciągle jednak postępąje. 

b) Komisyja historyczno-praionicza wydała pod re- 
dakcyją prof. Bobrzyńskiego 1 część VII tomn Staro* 
dawnych prawa polskiego pomników, zawierającą Akta są- 
dów obozowych województwa Kaliskiego z wyprawy na 
Wołoszę rokn 1497; drak 2 części jest na nkończenin* 
Ziajecie się wydaniem IX tomu Pomników, mającego obją6 
Wybór zapisków sądowych krakowskich z XIV wieku, po- 
wierzyła komisyja Drowi Ulanowskiemu. Jćj tóż sta- 
raniem a zasiłkiem ś. p. ks. Ad. Jakubowskiego dru- 
kiye się IX tom Yoluminum legum. 

c) Komisyja archeologiczna prowadziła dalćj poszu- 
kiwania w odpowiednim sobie kierunku. Członek jój p. A» 
H. Kir kor badał na Podolu galicyjskićm nieznane przed- 
tem grodziska i zabytki pogańskie z okolic starego Zba- 
raża, Werniakach, Dzwinogrodzie, tudzież w tamtych stro- 
nach cmentarzyska kurhanowe i stacyje przedhistoryczne* 
P. Ziemięcki, dzięki uprzejmości księcia Eust. San- 
g:uszki, mógł dal^ prowadzić poszukiwania w Podhor- 
cach, z pomyślniejszym jeszcze niż poprzednio skutkiem.. 
Ważnćj publikacyi p. Ossowskiego: O zabytkach przed- 
historycznych w Prusach królewskich, drukuje się zeszyt 3 
Z wiadomości z czasów późniejszych, p. Sen. Hoszow- 
ski przypomniał o Janie Weisie z Poznania, lekarzu z cza- 
sów Kazimierza Jagiellończyka, założycielu powszechnego 
cmentarza w Krakowie. P. J. N. Sadowski, miał wielce 
ciekawy wykład o mieczu koronacyjnym, który odnoszono 
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do czasów Bolesława Chrobrego, a następnie Szczerbcem 
nazwano. Rzecz ta wejdzie do publikacyj wydziidowych. 

3. Wydział matematyozno-przsrrodniozy, z 25 przed- 
stawionych sobie rozpraw, przeznaczył do ogłoszenia: 7 z za- 
kresu matematyki; wypracowanych przez pp. Sto dołki e- 
wicza, Gosiewskiego; Łazarskiego i prof. Za- 
jączkowskiego; 5 anatomiczno-fizyjologicznych pp. Dra 
Natansona, Czł. kor. Dra EopernickiegO; prof. 
Adamkiewicza i Dra Glnzińskiego; 3 z zakresu 
fizyki; prof. Góreckiego i p. Dobrzyńskiego; 2 bo- 
taniczne Czł. kor. prof. Rostafińskiego i 1 geologiczną 
p. Teisseyrego. O pomyślnie dokonanym skropleniu 
tlenn i azotu przez prof. Wróblewskiego i Olszew- 
skiego; otrzymała Akademija dopióro początkową wiado- 
mość. W swoim czasie praca ta, wykończona we wszystkich 
szczegółach, zamieszczoną będzie w pismach wydzi^owych. 
Inne, wyżśj wymienione prace wypełniły Vffl tom Pa- 
miętnika i X RozpraW; zostających pod gorliwą redakcyją 
sekretarza tego Wydziału prof. Kuczyńskiego. Oprócz 
tych publikacyj wydano jeszcze jako dzieła osobne: drugi 
i ostatni tom Ornitologii krajowój p. TaczanowskiegO; 
tudzież władnie ukończony Słownik technologiczny Dra Ź e- 
brawskiego. Wkrótce tóż oddany będzie do druku Zy- 
iirot Jana Brosciusa opracowany wszechstronnie przez 
prof. Frankego. Wreszcie z funduszu tego Wydziału 
pochodził zasiłek; którym Akademija popićra wydawnictwo 
prac etnograficznych p. Oskara Kolberga. 

Do Wydziału tego należy komisyja fizyjograficzna 
i antropologiczna. 



Ip4 

a) W komisyi jizyjogrdficznej prowadzone w dalszym 
ciągn badania, dostarczyły przyczynków do znajomodci 
kraju we wszystkich kierunkach powierzonych jćj 6 sek- 
cyjom. Takiemi były: Spostrzeżenia zebrane z 41 stacyj 
meteorologicznych, z 40 wodoskazów na rzókach krajowych, 
tudzież z 9 miejsc spostrzeżenia fito- i zoofenologiczne ; 
nad czem wszystkióm czuwał biegły kierownik tej sekcyi 
prof. Karliński. Do tego dodać należy p. Wierzbic- 
kiego: Spostrzeżenia magnetyczne w Krakowie i Zesta- 
menie wiadomości o gradobiciach w Galicyi. Pod względem 
fauny, uzupełniali dawniejsze badania, lub rozpoczęli nowe 
z polecenia i z zasiłkiem komisyi następujący panowie: 
w okolicach Chełmka Stobiecki, Lwowa Łomnicki, 
Przemyśla i nad górnym Strwiążem Kotula, w górach 
Stryjskich i nad górnym Dniestrem Bąkowski, w W. Ks. 
iCrakowskiem Jelski, w okolicach Kołomyi i nad Dnie- 
strem Dziędzielewicz. Roślinność krajową badali: 
prof. Rostafiński i p. Szyszyłowicz w Tatrach, p. 
Raciborski w powiecie Myślenickim i Wadowickim. Na 
ostatek pod względem geologicznym prof: Alth uzupełnił 
wieloletnie badania swoje Tatr, Pienin i okolic Szczawnicy, 
tudzież na Podolu galicyjskiśm, p. Bieniasz w okolicy 
Złoczowa i Brzeżan, Dr. Zaręczny rozciągnął je na 
część wschodnią W. Ks. Krakowskiego, a p. Ossowski 
pod względem fauny dyluwijalnśj do jaskiń wąwozu Mni- 
kowskiego. Jeżeli do otrzymanych ztąd nabytków nauko- 
wych dodamy jeszcze nadesłane a w części już zużytko- 
wane prace pp. Ossowskiego, Stobieckiego, Ko- 
tuli, Dziędzielewicza^ Kolbenheyera, Wierz- 
bowskiego, Klemensiewicza, Ulanowskiego, 
Gustawicza i Just. Karlińskiego, nabędziemy prze- 
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konania, że starania komisji niepomału przyczyniły się 
w roku zeszłym do przysporzenia materyjału krajoznaw- 
stwa w Galieyi. Wobec tego umilknąć mnszą do niedawna 
jeszcze słyszeć się dające samocłiwalcze głosy postronnycli, 
że co w tćj mierze wiadomo, wszystko to jest icłi wyłączną, 
zasługą. Wypełniają te prace KYI i znaczną część będą- 
cego w druku XVII tomu Sprawozdań, których redakcyją, 
jak niemniej całym kierunkiem komisyi, tudzież należą- 
cego do nićj Muzeum, zajmował się przewodniczący w tejże 
prof. Kuczyński. 

b) W komisyi antropologicznej najobfitszy plon przy- 
niosły prace etnograficzne, materyjał bowiem łatwićj do- 
stępny, z duchowego życia ludu wprost zaczerpywany, był 
nawet dla pań ponętnym. Otrzymała tćż komisyja liczne 
zbiory pieśni, dum, bajek, zabobonów, guseł, przysłów, 
obrzędów, zagadek, od pani Rokossowskićj z Jur- 
kowszczyzny na Wołyniu, pani Moszyński ćj w języku 
msińskim z Jeziorny na Ukrainie, od panien: StablcrW- 
skićj z okolic .Zbaraża, Mierzej ewsk i ćj Z' okolic 
Słucka, Tomaszewski ćj z Kudynowiec w Złoczowskiem ; 
nadto od ks. Brykczyńskiego z Polesia, od Dra Dy- 
bowskiego z Niankowic w pow. Nowogrodzkim i p. P o- 
powskiego z Zalewańszczyzny. — Do prac z zakresu an- 
tropologiczno - archeologicznego należy : Dra K o p e r n i c- 
kiego opis czaszek z kabłączkami na skroniach z trzech 
starożytnych cmentarzysk, tudzież sprawozdanie z wycie- 
czek p. Ossowskiego, prowadzącego dalsze poszukiwa- 
nia jaskiń w okolicach Krakowa; p. Ziemięckiego,. 
który przy sposobności swojćj wycieczki archeologiczućj 
dostarczył dla badań antropologicznych 16 czaszek z gro- 
^owisk, należących zdaniem jego do epoki przejścia po- 
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gaństwa w chrześcijaństwo i sprawozdanie p. Kir kora, 
który również z wycieczki archeologicznej dostarczył 14 
czaszek z okolic Zbaraża i Tarnopola. Przemilczeć ta nie 
mogę, że nie brak w naszóm piśmiennictwie sądów i wy- 
rokóWy które na te mozolne dociekania historyi człowieka, 
z epoki, do którój nie sięgają zwyczajne źródła i pomniki 
historyczne, rzucają z góry anałhema, nie mogąc dopa- 
trzyć się w badania czaszek czego innego, prócz błędnój 
nanki Galla. Nanka przecież pójdzie swoim torem, nie 
zważając na jednostronne poglądy, bo sama w sobie, jedli 
jest prawdziwą, znaleźć winna kryteryjnm prawdy i gra- 
nice badawczych zapędów. — Wreszcie dział ściśle antropo- 
logiczny wypełniło obliczenie stosonków trwania życia na^ 
teraz w miasteczka Glinianach, dokonane przez zdającego 
sprawę, na zasadzie materyjała zebranego starannie przez 
tamecznego lekarza Dra Janiszewskiego. Uczynność 
tę komisyja tćm wyżćj ocenia, że w tym razie była ona 
wyjątkową, a bez nićj nie podobna tema kierankowi badań 
antropologicznych nadać silniejszego popęda. 

Takim był rach naakowy, przedstawiony ta w naj- 
treści^szym zarysie. Nie sprzyjały ma środki, będące na 
asłagi innych Akademij, którym bogaty fnndasz dozwala 
szćrokich przedsięwzięć; w naszćj, skromne aposażenie 
szybszema objawowi rozbadzonego działania, co krok staje 
na zawadzie, i trzeba było wielkićj oględności w wydat- 
kach administracyjnych, ażeby ze względa na potrzeby 
naakowe to dokonać się dało, co dokonanóm zostało. Mimo 
to wszystko, nie zostawiono a nas odłogiem żadnego pola 
pracy naakowćj. 

Nie spuszczając z uwagi zadań ogólno - naukowych, 
zwracano ją przeważnie we wszelkich kierunkach, prowa- 
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dząeych do poznania własnego kraju i tego społeczeństwa^ 
które wola Opatrzności na nim osadziła. Poznaj samego 
siebie! — pićrwszy to warunek postępu; piórwszy^ ażeby 
w świetle prawdy dać się poznać innym; pićrwszy, ażeby 
w duchowćj zbroi walczyć skutecznie przeciw dążności tych^ 
którym na tym, łzami i krwią skropionym padole, nie 
jesteśmy na rękę; ażeby, unikając wszystkiego, co zgu- 
bnego w przeszłości wykazała prawda historyczna, wytknąć 
rozumnie drogę do przyszłości wiodącą, drogę, która ni- 
czego na szwank nie naraża, strzeże narodowćj spuścizny, 
a rozjaśniona światem prawdy i miłością wszystkiego, 
czćm jedynie żyć i rozwijać się możemy, spokojnie wyro- 
ków Opatrzności oczekiwać dozwala. Gdyby do jćj pozna- 
nia prace nasze choć w drobnćj części przyczynić się mo- 
gły, przeświadczenie o tćm byłoby nagrodą zgodną z celem 
naszćj służby i z głosem sumienia. Jegoto głos kazał 
nam wnikać w prawdy historyi, owćj arki przymierza prze- 
szłości z teraźniejszością ; on kazał badać i ochraniać wszel- 
kie tćj przeszłości zabytki; on groźnie przypominał obo- 
wiązek stania na straży języka, bo gdzie ten psuje się 
z własnój winy, z lekceważenia i lekkomyślności, tam pe- 
wnie serce dla narodu zastyga, umysł nikczemnieje; tam 
ostateczna warownia narodowćj indywidualności wstrząsa 
się w samych podwalinach; on nam przewodniczył w roz- 
jaśnianiu stosunków społecznych, jak niemnićj w badania 
przyrodzonych właściwości i źródeł bogactwa kraju, bez 
którego to życie społeczne nie miałoby warunków rozwoju, 
duch przedsiębiorczy środków i oparcia ; on wreszcie prowa- 
dził nas do zadali ogólnego znaczenia w świecie naukowym. 
W jakićm świetle przedstawiały się te nasze stara- 
nia za granicą kraju? — przyszłość lepićj to pokaże. Tym* 
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czasem nie bez pewnego zadowolenia powiedzieć możemy^ 
że nietylkO; o czóm wyżój nadmienić mi wypadło , plony 
naszćj pracy stają się coraz więcćj tam poszukiwane, nie^ 
tylko przycbylnego dla nich uznania nie brakło w pismach' 
zagranicznych, ale co większa, obudziły one w różnych 
Btronach uczucie potrzeby przyswojenia sobie naszego języka. 
Daleko zapewne do tego, żeby poczucie to stało się po- 
wszechnćm; przypuszczenie nawet, że kiedyś tak będzie, 
w obecnćm' położeniu naszćm byłoby za dmiałćm; że jednak, 
gdy dotąd sama chyba poezyja do tego nęciła, dziś budzić 
się zaczyna na polu nauki, jest to fakt, na który nie brak; 
w naszym ręku dowodnego świadectwa. 

Miło nam, że pod wrażeniem tego faktu zamykamy 
pićrwsze dziesięciolecie naszego istnienia ! . . . 
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IV. 
Tajemnica roku 1688. 

'(Rzecz czytana na posiedzenin pnblicznćm Akademii Umiejc- 

tnodoi w Krakowie 5 maja 1883 r: 



„StupebU Postentas^ — mówił król Jan po skoń- 
czonej Radzie Senatu 24go marca w Grodnie, po zerwa- 
nym Sejmie roku 1688 — „że po takich zwycięstwach 
itryjamfachy po tak „szerokiój na dwiat rozgłoszonej sławie, 
j^aetema nas, żal się Boże, potkała laies et irreparahile 
jfdamnum.^ I spełniła się jego przepowiednia. Dziwi się 
potomność i pojąć nie może, jakim sposobem Sejm, po 
trzecbletniój przerwie pićrwszy zebrany, a w okoliczno- 
óciach dla Ojczyzny tak niezmiernie ważnych, bo wojna 
isirecka trwała zawsze i o odzyskanie Podola chodziło ; że 
Bąjm, od którego tyle zawisło, mógł się rozejść bez po- 
żytku, ze szkodą Rzpltój. Zdumiewa się i pojąć nie może 
potomność, jakim sposobem prywata dojść mogła do takićj 
mocy i takiego poszanowania, że błachy (choćby nawet 
słuszny) powód, a dopićroż mamy choć chytry pozór, 
mógł przeważyć wszystkie względy i potrzeby publiczne 
i pięć tygodni nie dopuszczać Sejmu nawet do wyboru 
marszałka, bez którego się tćż, nierozpoczęty naprawdę, 
zakończył. Ale najbardzićj może stupet posteritas na wi- 
dok tćj nienawiści zawziętćj, jaką ścigany jest na każdym 
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kroku król Jan III od swego z wyprawy wiedeńskiej po- 
wrotu, Zdawałoby się że wdzięczność była naturalną i ko- 
nieczną ; że miłość Ojczyzny i miłość chwały powinny były 
zwrócić nasze umysły i serca do człowieka który zwy- 
ciężył ; wedle logiki i wedle wrodzonych praw ludzkićj na- 
tury, po Wićdniu król powinien był być silniejszym ani- 
żeli przed tóm, w przekonaniu iw przywiązaniu narodu 
mocno zakorzenionym. Tymczasem wbrew temu, czego po 
ludzku i logicznie należałoby wyglądać, każdy jego zamiar 
natrafia na niechęć, na podejrzenie, na opór, na stanowcze 
i nieprzełamane przeszkody; każdy krok na złośliwe iłó- 
maczenie i oskarżenie; każdy zamiar czy krok na udare- 
mnienie. Zamiast głosów wdzięczności i tryjumfu, coraz 
licznićj, coraz głośnićj i coraz bezczelniój podnosi się głos 
paszkwilów, w których coś prawdy zawsze jest, żeby więk- 
sza część kłamstwa prawdziwszą wydać się mogła ; zamiast 
okupienia się około zwycięzcy i sprężystego uwieńczenia 
dzieła pokojem zwracającym Polsce Kamieniec, Sejmy zry- 
wane, skarb pusty, wojsko nieopatrzone i niepłacone, 
a w skutku tego wojna ślimacząca się pomału, bez skutku, 
zamiast tćj, jeżeli już nie wiernój miłości, to przynajmnićj 
marnój popularności, jaką król pod Wiódniem zdobyć sobie 
u narodu miał prawo, konszachty z zagranicznymi panami 
i spiski przeciw swojemu. Tłómaczymy się i wymawiamy 
powszechnym, współcześnie bardzo zepsutym obyczajem pu- 
blicznym w Europie ; na pociechę przywodzimy sobie na pa- 
mięć obce przykłady zgorszenia i przekupstwa, angielskie 
ministeryjum Eab^y i króla na żołdzie nieprzyjaciela, Lu- 
tiwika XIV : ale wymówka to niedostateczna a pociecha 
słaba, bo okoliczności łagodzące mało złagodzić mogą smu- 
tek, jakiego się doznaje na widok, że osłabienie publi- 
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cznego ducha i rozprzężenie państwa doszło u nas do gor- 
szącego i rozpaczliwego stopnia. 

Tego rozprzężenia dowodem jednym z naj wymowniej, 
azych był sejm Grodzieński r. 1688, zerwany przed wy- 
borem marszałka jeszcze, i następny warszawski zaczęty 
w grudniu tegoż, zerwany Slgo marca 1689 r. Jeden za- 
miast podatków na zapłacenie wojska i dalszą wojnę tu- 
recką, zatrudniony był sprawą prawomocności lub niepra- 
mocnodci wyboru Dąbrowskiego chorążego wileńskiego na 
posła, i wynikłą ztąd protestacyją ; drugi zamiast spraw 
tych samych i innych (jak odszkodowanie obywateli ziem 
odstąpionych Moskwie traktatem Grzymułtowskiego , jak 
traktat handlowy z Holandyją, jak poprawa monety), za- 
trudniony był sprawą małżeństwa Radziwiłłównej 1^ yoto 
margrabiny Brandeburskićj królewiczowi Jakóbowi zaręczo- 
nej z księciem Neuburskim; jeden i drugi w tych spra- 
wach podrzędnych znajdował tylko pozór i sposób do ta- 
mowania ważniejszych 1 krzyżowania zamiarów króla; je- 
den i drugi odbywał się pod skrytóm działaniem uknutego 
j^rzeciw królowi spisku, a bezskuteczność ich była tego 
q;)isku skutkiem. 

Ze wszystkich zagadek przeszłości najzawilsze, naj- 
trudniejsze do wykrycia i do porządnego organicznego zło- 
żenia całości, bywają historyje minionych spisków. Nie 
przed współczesnymi tylko, przed potomnością także i hi- 
storyją ukrywa się spisek z natury rzeczy, bez osobnego 
zamiaru. Pisze oczywiście jak najmnićj ; najważniejsze ta- 
jenmice jeżeli pisać musi, to cyfruje; papiery swoje dla 
ostrożności często niszczy; wreszcie,' prawdy nie mówi 
a myśli nie wyjawia^ bo do wtajemniczonych wyraźnie 
pisać nie potrzebuje (dorozumieją się zawsze, o co chodzi). 
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a w tćni; co przeznaczone jest dla wielkiej liczby fiti^ti- 
ników mniój zaufanych, citlój i prawdżtwój d^ojśj myśli 
wyjawić nie chce, owszetn, nadaje dobie ZAWsże fiźlachetne 
pozory niewinnego, nczciwi^go, spfawićdliWege e^lu. 2tą3 
trudność dla biegłego i dla wielkiego nUW^t iiistotyka , 
trudność nieziniefna w wyśledzeniu i t7 dobyciu na Wiót^ćh 
początków i wątku, powodów i Ciilu, t^sżelkiego 'w pt^e- 
Bzłości spisku. Eto hidtoi^kiem nie J6st, kto t>iidilć ttHA 
i faktów składać nie uczył się i nie umi<ś/ten nie ma praWia 
zrywać się na zadanie nad siły i naraża się na nagana 
tak słuszną, jak szewc kiedy zarozumiale sięgał tUtta ere- 
pidam] a byłby i bez ^iC^mówki zupełnie, gdyby opłaki- 
wany a nigdy dosyć, generalny sekretarz tĆj Aka^demli, 
jednćm z ostatnich swoich życzeń i poleceń nie był wy- 
mógł na nim przyrzeczenia, Że na nnjbliżdżćtn pliblic2ndXn 
posiedzeniu Akademii zwróci ttWagę słuchaczy na ten ftikł 
ciekawy a mało znany, gdyby nie był wskazał, jakidmi 
śihodkami i w jaki śpóBób zadanie to rozwiązanćm Yfft 
może. Bez nadziei rozwiązania i tylko W poczuciu speł- 
nienia tćj ostatnićj woli, podjętą t^yła niniejsza praca, kt!d- 
rćj niech to wyznanie wyt^ómaczy nietylko tłędy, ale i 'saltto 
istnienie. 

Że w roku 1688 i 1689 był jakiś przeciw królowi 
Janowi spisek, to wiadomćm było wszystkim co się histor]^ 
polską uważnićj zajmowali. Nie mówiąc o źródłach Iżćj- 
szych, opowiadających, jak Dalerac, Coyer itp., Za- 
łuskiego Epistolae Hi$toricO'FamiliafestSL'wi^rB,]f^ tyle 
widocznych i niezaprzeczonych śladów takiego faktU, ż)b 
w nowszych historyjach Polski znajduje się on zawsze, 
wspomniany przjrnajmnićj , jeżeli nie opowiedziany. We 
wszystkich tóż zgodnie i trafnie za powód jego podany 
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fM MtS^pOttizźii fihAńcUBki^J i austryjacki^j polityki, (yd- 
iSftWttt tiUtjśa^^ifff w Fbkc^ plac swoich walk i popisóir ; 
m mtftęSifk i gMwtl^ role* te lub oi^ wielkie domy i OB(h 
MMbdd ijii^gtttfekie, aazAt)sn« mi^y sobą, królowi nie* 
MUtsIfie i p^OWlidżące nA władcą rękę politykę w Wiedniti, 
nttySti lub Berlin^^l t& pttokt wyj^ia i pozór częścią rze- 
eźfUńMe dwom uadtiiycia lab bł^dy' (jak sprzedawanie 
mujićkWir), ca^śd^ niedowiedźióne, nieokreślone i nienstar 
tMMi'; Kte dfa opinii ówczesnej zawsze przestraszające d^ 
ietiti któla do ahsólutmn dominium. Wiedziano tóż, że 
Bi^iESfe' wykyyty do wfeidoniodci króla , następnie Senata 
f WSź^Hich dosledł; Wiedziano, że pomimo gwaifii i oba- 
fiAmia skończył się, jak zwykle, na bezkarności winAy^ 
a przebaczenia królewskióm ; ale tych ogólnych zarysów 
MIMeg^attii nie wypełniono dotąd, bo te szczegóły nie 
byiy wyszljy na jaw: Najobszerni^j, najdokładiiićj opowiada 
tę sprawęr A. Z. Helcel w jednym z rozdziałów „Dwft- 
kreftnego małżeństwa Ludwiki Karoliny Radziwiłłównój,^ 
gdźfe podaje przebieg sejmu Warszawskiego z r. 1689, 
ale i jego opowieść jest ogólnym tylko, głównie na Za- 
^'Si&lergo Epistołach opartym, zarysem. W ostatnich la- 
tae& zarys zaczął się wypełniać i nabićrać konsystencyi ; 
p. Klemens Kantecki ogłosił w Prisewodniku Nau- 
Tcowym z 1877 r. (str. 767) z manuskryptu Biblijoteki im. 
Ossolińskich list króla Jana pisany do Szczuki, podów- 
czas rejenta kancelaryi koronnćj, dnia 20 maja 1688 roku, 
w którym król donosi: „że owych w Grodnie odkrytych 
,yiiiWziętości i spisków już rzetelne następują effectus. Sej- 
„oaiki Czerski y Łęczycki złośliwie zerwane. Warszawski 
^limitowany, a to wszystko ua to, żeby indefensam mieć 
„y aoitawić Rempublicam, y żeby CoUigaci bez nas pokoy 
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„uczynili, ponieważ Im y sobie w niczym pomagać nie 
„chcemy. Wielmożny ELanclerz WXLgo przejeżdżając Wars 
„azawę, żegnał nas tanqaam non reyersnras. Wyamid wssyst- 
^ko ; prosił o amnestyję, którądmy mu z chęcią dali. Opo- 
„wiedział wszystko z wielkim żalem , wprzód przed cztó- 
„roma Senatorami, to iest xiężą Kamienieckim ^), Infian- 
„tskim *), Biskupami, B^kim ^), i Malborskim ^) Wojewo- 
„damL Potwierdził to potym y Scriptem przy podpisie 
„własnćj ręki swojój"... „Możesz uprzeymodó Twa commu* 
„nicare komu rozumieć będziesz, lako cudownym sposobem 
„P. Bóg te spiski odkrył, naprzód w Grodnie przez urodz^ 
„Kuchmistrza ^) y Miecznika *) Lit'', potym w Yninie 
„przez Wielm. Wdę Połockiego ^), na ostatek tu prses 
„P* Kanclerza Lit^ ®). 

„Są y insze leszcze rzeczy anthentyczne świeże (iuż 
„tak że po odiezdzie Uprzeym. Tw,) cudzoziemskie wpraw- 
„dzie, ale tym smaczniejsze, iż przywożne speciały^. 

Jest więc dowód wyraźny, że w Grodnie (zatćm w po« 
czątkach roku 1688) ^król wpadł na trop jakiegoó spisku, 
a przynajmnićj wpaść mniemał; są ludzie, którzy ten spi- 
sek wydali; jest w ich wysokich stanowiskach conąjmnićj 
wskazówka, że nie byłato rzecz błaha i nieznacząca, i jest 



') Chryzostom Gnińskii biskup kamieniecki od r. 1687. 

«) Mikołaj Popławski od r. 1^. 

') Marek Matczyński. 

*) Ernest Denhof. 

^) Kuchmistrz kor. Franc. Gi^ecki, póżmój kasztelan kaliski. 

Kuchmistrz litewski Kazimierz Dowmunt Siesicki chorąży 

wiikomierski. 
") Miecznik lit Karol Siemion Ogiński. 
^) Dominik Słuszka. 
") Marcyjan OgińskL 
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wreszcie dUd^ że ta w Grodnie wylnyta spiskowa robota 
nie skończyła się w Grodnie) nie di^ za wygrana ale 
owszem ciągnęła się dalćj, skoro w Koronie pokaziy% się 
jój „rzetelne effectns^^ skoro wykrywają się coraz nowe 
„anthentyczne^ dowody, skoro kanclerz litewski stwierdza 
tOj co przedtóm zeznali inni. 

Ale jeżeli można z tego listu nabrać przekonania^ 
że spisek był i że trwid, to tego jeszcze poznać nie można 
kto go i w jakim celu zawiązał. Może inne źródła pozwol% 
ńa to pytanie choć w czędci odpowiedzieć. 

List wyżćj przytoczony, przechowany w Biblijotece 
Im. Ossolińskich, należy do papićrów Stanisława Szczuki^ 
tegenta podówczas kancelaryi królewskićj, póżnićj referen* 
darzą kor., w [końcu podkanclerzego W. Es. Lit. Dostidj 
się one w posiadanie Józ. Mas. Ossolińskiego przez Igna- 
cego Potockiego, marszałka nad. lit., ale były częścią 
tylko tych papićrów, które córka Szczuki wniosła po ojca 
w dom Kątskich, a tćj córka znowu w dom Potockich^ 
Gnii zwanćj podówczas Radzyńską. Wiadomo, że dawny 
bbyczą} polski pozwalał regentom kancelaryi zatrzymywać 
lr swojćm posiadaniu wszystkie te jćj akta, które nie były 
wciągnięte w metrykę koronną; to tłómaczy, jakim sposo- 
bem papiiry Szczuki znajdują się w Biblijotece Willanow- 
skićj. Z ukrytych skarbów tamtejszych, bez których rze- 
telna znajomość dziejów króla Jana zgoła była niemożliwą, 
wiele już wyszło na jaw, dzięki pracowitym i wspaniałym 
wydawnictwom p. Fr. Eluczyckiego^ a da Bóg, że po ko- 
lei ogłoszone będą i te, które się do lat późniejszych odno- 
szą, między nićmi i dokumenta do roku 1688 i 1689. Ale 
zanim dojdą w całości do rąk czytającego świata polskiego 
pozwalamy sobie wydobyć niektóre z nich, skoro szlachetna 
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i^pM0Jm«tó wŁ zawiądowiey i w^^ia^cey łaskawie da]a h«» 
da: i^ pi^^ystępy a ta, uprz^iMńó lę nałeine i g<Mrąc« ^-^ 
ciAi^ dsif }ci^ na nieb opcz^ i^aśtępuj^eą iriiiiikŃDaoii^.. 



I. 



Ję«|(;eśioy w Grodnie, w Be^am Qtwar^jjm dwa 21 
ąi^f^jl^ Ifwó^ 2^^ (niesarc^ędljiwie a pie^ęcznie bardzę) 
&westyją; czy królę\f:ic2^ JjSkób będzie m^ krzesło posta- 
\|iQ«9; t^k. tronu p«d baldachjiiiem ; opozycyja widząca^ 
}fi^ ^lifU%(^. zręcznie it widzi w- tóm z^maol) na woloą 
ąlę^cjyjg i ]^?ok do ahsohUmu dominium] Dąbirowski poi- 
ąąl i choi^ijy wileńeki, vysze^ z protestacyją przed wy^ 
boF^sifi marszs^ka jeszcze, za nim wys^dł p. Tokarzewskiy, 
fo^^ inĄantski, i cały ozas trwania Sejmu zeszedł na py- 
ia^i^i c^y protestujący do Izby powrócą, na zabiegach, 
iąb^ do Biśj wrócić raczyli ^). Podczas tego zawieszenia 
i oczekiwania panowie Senatorowie nie bardzo jakoś śpie^ 
ą9% się do Grodna^ 0^a, raki^ Primores na Sejm jadą^^ 
pifi^e iM^rdy^ Radziejowski do Szczuki z Rjes;(Iu 24gx)^ 



:*) ^zeez tak się miała: Ów Dąbrowski zamówił sobie dfi^iet*. 
żawę W starostwie Pieniawskićm. Tyszkiewicz, który to 
. starostwa trzymii, nnari^ a król nadał je StuiSce, kaszt. 
wUeńj9liiienm» betm.poln^ lit Służka wziął je w po8iadaQie. 
Dąbrowski tymczasem, wsparty siłą zbrojną wojska litew- 
staśgo^ wypędził .kasztelana. Q: co ten wydał mu pozew 
o nąjazd» Dąorpwski bojąc się wyroku wyrobił sobie wy- 
bór na posła ? a że nieprawnie, bo pod pozwem wybrany, 
. bał się rugów, więc do wyboru marszaHca dopuścić nie 
chciał, (BespoDS posła bez interesu ną Informacyją Pasr 
ąuilową Pseudo Ministrów Status. Rkps. Will. N. 134^ 
patrz dodatek nr. IV}. 




117 



lutego- )7^yiA majt w t3^y że to ex industria, cobj się 
^ta materia (krzesło przy tronie dla królewicca) ńa fę ałb^ 
^iA ową «trotię irprzód determinowała.^ Ale i sama Emi- 
nenc^isi księcia ^bisfcojia Warmińskiego a dezygnowanego 
jiii następcy Wydikgi na Pr3rmacyjalną gnieźnieńską BtoliGę> 
jako6 6ię z przyjazdem ociąga. Miesiąc przeszło apł3rm^ 
od otwarcia Sejmu ^ a on co chwila staje, zatrzymią}« isię 
po drodze, wypoczywa, bawi się' w mięsopust lab odpriawia 
«xekwije za zmarłych przyjaciół, i listami tylko zapytuje, 
ety przyjechać może, czy mu wypada. On pełen submisyi 
gotdw zawsze zrobić co mu każą, gotów złożyć pieczęć 
mniejszą skoro ta z Arcybiskupstwem gnieżnieńskićm nie 
jest compatibiiis ] gotów i wielką przyjąć, wakującą wła- 
śnie po śmierci kancL Wielopolskiego, gotów na wszystko 
dla usług Jego Kró}. Mości, a jednak jakoś się waha, cze- 
goś się obawia, nie od króla, „bo genijusz jego jest wia- 
domy," ale ^a susurronibus,^ i tylko prosi korespondenta 
swego, żeby go pilnie uwiadamiał, a postanowienia swoje 
i przyjazd w opiekę eaufanój i troskliwćj jego dyskrecyi 
^otdaj<3» (Listy do Szczuki z 2 lutego , 20 lutego , 24 lu- 
tego, li marca)/). 

Załuski znowu, biskup kijowski, był w Grodnie już 
1 lutego, ale dobrze przez króla, gorzój przez królową zda- 
wna na niego gniewną przyjęty, usunął się rychło i prze- 
siadywał na wsi w okolicy więcćj niż w Grodnie samćm. 
Hetman w. lit. Każmićrz Sapieha^ nieobecny także. Zda- 
rzało się często > że frekwencyja Senatorów małą bywała 
na Sejmach, ale w tym razie właśnie, i właśnie tych, czy 



') Rkps. Will. 163, 3. 43, 46, 45, 47). 
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nie odpychi^ od Grodna i dwora tajemnicza jaka niespo- 
kojność i obawa ? 

Ka dworze tymczasem^ w największej zapewne tajem- 
nicy^ odbywa się dnia^ którego oznaczyć nie możemy^ sce- 
na zajmująca y którćj się domyśleć a prawie przypatrzeć 
możemy. W gabinecie zapewne króla i w jego prawdopo* 
dobnie obecności , siedzi Regent kancelaryi królewskićj^ 
i jak protokólista sądowy pisze szybko po słowie czło- 
wieka^ stojącego zapewne i pomieszanego. Że pisał szybko* 
i po słowie y dowodzi pismo na karcie która się do na- 
szych ^) czasów dochowała. Mówi tedy ów zeznający, że 
uNaypierwey skript spiska warszawskiego podpisał Michał 
,,Radziejowski, biskap Warmiński y nominat -arcybiskup 
uGnieżnieński; 

„2. Biskup chełmiński Opaliński; 

^3. Załuski Biskup Kijowski; 

„4. Lubomirski marszałek w. kor. (Stanisław Hera- 
kliusz). 

„5. Wielopolski kanclerz kor. y wszystek skript ręką 
„jego pisany, który skript był u P* Podskarbiego 
„W. X. L. y sam mnie namawiał pan kanclerz do 
^podpisu; 

y,6. Ja; 

y^l. Zamoyski Podskarbi koronny (Marciu) ; 

„8. Sapieha Podskarbi W. X. L. (Benedykt). 

„Dziewiątego y dziesiątego nie pamiętam , ale zda 
^ini się Pan Morstyn, co był Zatorskim chorążym, a tera? 



') Rkps. Bibl. Will. 
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„kassEtelanem Czerskim. Przypomniałem sobie dziesiątego^ 
„pana Roztworowskiego chorążego Liwskiego". 

„Pnnkta tego skriptn były: 

,,1. Yiyente Principe o żadnym Panu nie myśleć; 

„2. In commnne bonnm cokolwiek który kandidat 
„dał^ obrócić; 

,3. Urzędy wszystkie in sno esse zostawać mają; 

„4. Oonsnrgere przeciwko tema ktokolwiek ad nor- 
„mam króla Kazimierza i Ludwiki po kominach 
jeżdżąc zbićra podpisy. 

„Dla Wojewody Wileńskiego było miejsce zostawione. 

„Przychodzili w chorobie moiey z drugim skriptem 
»w Orodnie Unichowskiego ręką pisanym , alem się nie 
gpodpisał y nie chciałem wchodzić w te niecnotliwe rady. 

„W Grodnie na skrypcie Unichowskiego iest JMć 
„Xiądz Kardynał y JMć Pan . Marszałek w. koronny, y P. 
„Wda Wileński, Podskarbi kor. y Wgo X. Litewskiego, 
„Miecznik W. X. Lit., y różnych więcey. Biskupów po- 
„dobno trzech czyli cztćrćch.**. 

Z tego zeznania wypływa pewność, że w Warszawie 
raz poprzednio, drugi raz świeżo w Grodnie zawarty był 
związek jakiś, podpisany na pićrwszćm miejscu przez kar- 
dynała nominata Prymasa i królewskiego krewnego; na 
dalszych przez większość królewskich ministrów, a spi- 
sany pićrwotnie własną ręką kanclerza Państwa i szwagra 
króla. Rzecz tak trudna do pojęcia i wiary, że przypusz- 
czać się chce jakąś pomyłkę, nie w osobach, ale w rzeczy, 
i rozumić się wątpliwość Helcia (O dwukrotnćm zamężciu 
Ludw. Kar. Radziwiłłównćj str. 75 — 81), że widząc po- 
ważne nazwiska Marszalka wiel. kor., zwanego Katonem 
i Salomonem polskim, uchodzącego za wzór mądrości i cnoty 
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i równię dobrej sławy używaj%cegO| a z krdlęm tak bli- 
sko połączonego kanclerza^ pyta^ czy zamierzona kofifo^- 
racyja nie była zawiązana jedynie dla odparcia umiarów 
i intryg dworu, myślącego zawsze o zabezpieczemu następ- 
stwa tronu dla królewicza Jakóba? Istotnie pmikta „skryptu^ 
jak je ów zeznający podaje, są tak niewinne, tak zdiye się 
w granicach prawa zawarte, tak wyraźnie i ostro zwró- 
i^pne przeciw zamiarom w rodzaju Jana Każmićrza i Ma- 
ryi Ludwiki, że zdaje się, jakoby nic innego prócz zabez- 
pieczenia wolnćj elekcyi nie miały na celu". Na samym 
wstępie jako punkt piśrwszy stoi wyraźnie : „ViveBte Prin- 
<3ipe o żadnym Panu nie myśleć". Ale czy to nie złudny 
pozór tylko? czy nie wywiesza się ta flaga na to, by p<)d 
nią bezpiecznićj podejrzany towar przemycić? Jest jedno 
słówko małe, nieznaczne, ale stanowcze, które związkowych 
zdradza, i dowodzi, źe poro:^umiewali się z różnymi, a po- 
rozumićwali o zmianę panowania. „Cokolwiek który kandy- 
„dat dał to ma się obrócić in commune bonum". Kanćly- 
dat? do czego? kandydat, który dawał? Co i na co? Nie 
o kandydatach polskich na urzędy i godności tu mowa, bo 
tacy nie byliby kupowali skóry na żywym niedźwiedsin 
i płacili związkowym za obiecane na przyszłość posady: 
tacy jeżeli kupować chcieli a płacić czćm mieli, targi swoje 
byliby prowadzili tam gdzie de facto był targ na wakanse, 
w gabinecie królowej. A więc wniosek logiczny i domysł 
pewny, że były porozumienia z jakimiś zagranicznymi pa* 
nami, którzy panowie byli kandydatami nie do senatorskich 
oczywiście krzeseł, ale do królewskićj stolicy; że ci kan4y- 
daci stronnikom swoim dawali nie przyrzeczenia, które en 
commune bonum obrócićby się nie dały, ale gotowe pie- 
niądze; że dwór i jego wierni nie byli może dalecy od 
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ffŁwAjy Idedy zaniepokojeni świed;^ Marszałka w, kor. po 
dbróką aa f rankjg^ pytaj% po ^o tam jeździł i co tam robiŁ 
I saoi Selcel nawet^ choć zda się wierzy w Ealońską cnotę 
pana Marszałka i w prawość Kanclerza^ skłania się prze- 
cieki z żalem do domysłu^ ie ^icłi myśl sięgała dal^ ^ 
(tamie str. 81), i że „związek mógł być wciągniętym w plany 
^erównie dalsze, niż zrazu zamierzał". 

Kto jest ów „Ja," co się na skrypcie owym szdsty 
podpisał, a teraz królowi rzecz całą wydał? Związkowi po- 
sądzali riSżnych, a naprzód zdaje się Ogińskich. W tych 
samych papićrach znajduje się list Ogińskiego, Miecznika 
W. Ks. Lit do Podskarbiego Sapiehy , datowany z Gro- 
dna 7go kwietnia, a pisany w odpowiedzi, na gwałtowne 
jak wnosić można wyrzuty tamtego. Czy wiarogodny? Za- 
pewne nie, zapewne kłamliwy także, skoro król w liście 
do Szczuki; przed którym udawać nie miał powodu, wy- 
mićnia Miecznika i Kuchmistrza jako tych, którzy mu 
w Grodnie spisek odkryli. Ale tym, którego zeznanie do 
nas doszło, nie jest Miecznik w. lit. Karol Ogiński, skoro 
o nim mówi jako o Mieczniku a o sobie Ja. Zatćm po- 
równawszy to zeznanie z przytoczonym już listem króla 
przypuszczać trzeba, że zeznanie zrobił Kuchmistrz. Czy 
litewski, czy koronny, tylko o to chodzi? Tego król w przy- 
toczonym, liście swoim nie oznacza. Kuchmistrzem litew- 
skim był podówczas Każmićrz Dowmunt Siesicki, Cho- 
rąży wilkomierski , koronnym Franciszek Junosza Gałecki, 
póżnićj Elasztelan kaliski. Że zaś Helcel w opowiadaniu 
swojćm (o dwukrotnćm zamężciu Ludw. Kar. Radziwi- 
łłównćj) wymićnia zawsze Gałeckiego jako tego, który kró- 
lowi spisek odkrył, trzeba nam zapewne, idąc za jego po- 
wagą, przypuścić, że owym Ja jest Kuchmistrz wiel. kor« 
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Hożnaby wiele rozwodzić się z uwagami nie już nad 
sprawą samą^ ale nad każdym w niói nieledwie szczegó- 
łem^ i porównywać postępki ze słowami każdego nieledwie 
z podpisanych; ale czas nie pozwala^ a żadne nwagi nie 
byłyby tak wymowne, jak własną króla ręką spisane wy- 
liczenie łask w ostatnich leciech panom Ogińskim i Wielo- 
polskim świadczonych, gdy je porównać z ich względem 
króla wdzięcznością. 

Zapisn^e tedy król, że w dom PP. Ogińskich w kil- 
ku leciech weszło : „1. Pieczęć wielka cnm praeindicio Xcia 
„RadziwiUa mnieiszego pieczętarza; 2. Województwo Po- 
błockie; 3. Buława mnieisza; 4. Woiewództwo Mścisław- 
„skie; 5. Woiewództwo Witebskie; 6. Kasztelania Nowo- 
„grodzka; 7. Chorąstwo W. X. Lit.; 8. Miecznikostwo W. 
„Lit; 9. Starostwo sądowe Mścisławskie , Wołkowyskie, 
„Tryskie, nie rachując tak wiele urzędów. W tym tedy 
„żal naiwiększy ma król, że... dla domu Ogińskich tak 
„wiele uczynił" ... a oni „z króla żart sobie tylko czynili". 

W dom pana Kanclerza w. kor. w kilku leciech ; 

„1. Pieczęć wielka; 2. Starostwo Dolińskie (50,000 
„intraty) ; 3. Starostwo Przemenkowskie ; 4. Łentkowice od 
„wielkich Rządów stołowych; 5. Synowi i Synowcy na toż 
„dożywocie ; 6. Tegoż synowi Cześnikostwo koronne ; 7. Sta- 
„rostwo Krakowskie; 8. Wsi od Starostwa Bieckiego; 
„9. Synowi drugiemu Starostwo Krakowskie; 10. Woje- 
„wództwo Sieradzkie; 11. Kasztelania Wojnicka; 12. Ka- 
„sztelania Oświęcimska i Żarno wska; 13. Urzędy Krakow- 
„skie i Sandomirskie prawie wszystkie*' ^). 



O Rkps. Will. 61, 
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Akt związku sam^ idożony tak zręcznie, że zdaje się 
istotnie obstawać tylko przy prawie wolnój elekcyi, zdolny 
podobać się niezmiernie eafój szlacheckiej opinii i autorów 
w ówietle obrońców i bohaterów wolnoóci ukazać, przy ba- 
cznej rozwadze przecież daje poznać w jednym ustępie 
swoim, że jest przeciw królowi wymierzony. Zacząwszy bo- 
wiem od tego, że „terażnieyszego czasu coniunktury ad 
„eyersionem Status et rdnam bene sentientium de Rplca 
;,dci%gają się," zobowiązuje akt ten podpisanych pod przy- 
^^%^« ff^ liberam Electionem in casu fatorum moderni re- 
„gnantis manutenebimus , " a nadto „imoy stante regimine 
Jego actum at ambitam Throni nikomu ex civibus nie do- 
npużcimy, owszem, przeciwko takowemu wszyscy eon- 
^surgemus." ^). 

Otóż syn królewski był ciyis tylko, a był „stante re- 
,gimine o ambitum Throni"" posądzony. Przeciw niemu za- 
tćm, przeciw domniemanym króla zamysłom przysięgają 
związkowi consurgere. 

Że król synowi następstwo po sobie zapewnić chciał- 
rzecz pewna; chciał tego taksamo każdy z jego poprze- 
dników Zygmunt I i III, z następców August II. Uczucie 
ojcowskie i troskliwość królewska o Rzpltę zawsze w bez- 
królewiu zagrożoną, mogły zarówno składać się na to pra- 
gnienie. Ale co król zrobił na to, by synowi tron po sobie 
zapewnić? co zwłaszcza zrobił w tym celu prawu przeci- 
wnego? Tego nie wskazuje nikt? nie znać tu stałego i już 
wykonywanego zamiaru, jak było za Jana Każmićrza; nie 
widać żadnego kroku, żadnego czynu, któryby pozwalał są- 



Patrz Dodatek Nr. I. 
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dzić; ie myśl ta 26 sfery marzeń i pragnień wedzła w sferę 
wyrozumowanych i statecznych przedsięwzięć. Ale kn)l mi 
we Lwowie ptzy andyjency i Posłów moskiewskich po6a>- 
dził królewicza przy sobie pod baidachinem? i tak siuoó 
chciał go posadzić teraz w Grodnie na Sejmie? a to prze* 
cież^ mowi^ przeciwnicy króla, poszlaka niemylna jego za* 
miaro Wy a przeciei zabiegów i próśb było bez liku, żeby gor- 
liwi o wolność Senatorowie na to krzesło przy tronie po^ 
zwolili, a przecież królowa (tak zawsze przeciwnicy mó- 
wili) dla tego tylko Sejm przez swoje narzędzia zerwała^ 
że tego otrzymać nie mogła? 

Cała ta sprawa krzesła prsy tronie była wielkim nie* 
zaprzeczenie błędem ze strony dworu, była niezręczna 
i była błaha, dziecinna, bo nic nie znaczyła i nie dopro- 
wadzała do niczego. Przypuściwszy, że byłaby się udała, że 
zamiast wywołać gwałtowną opozycyję, która z tak wygodne- 
go pozoru skorzystać nie omieszkała, sprawa kończyła się po 
myśli dworu i królewicz zasiadał przy tronie; to i cóż po tóm ? 
cóż z tego? czy to krzesło było krokiem zrobionym do tronu? 
czy on przez to stawał się de fado lub de jurę następca 
a choćby kandydatem? czy była w tćm rękojmia a choćby 
tylko ułatwienie i przygotowanie jego po ojcu elekc3ri? 
Bynajmnićj. Królewicz mógł całe życie przy tronie ojcś 
zasiadać, a w jego stanowisku prawnćm i w jego widokach 
przyszłości nie byłoby się przez to zmieniło nic. JefteM 
więc tyle tylko wymyślił i zrobił dwór, żeby królewiczowi 
drogę do tronu otworzyć, to wymyślił i zrobił bardzo mi^. 
A jednak na tćm zamierzonćm następstwie zasadzały iię 
i w nim czerpały siłę i wziętość wszystkie przeciwne kró- 
lowi widoki. Czy więc król zrobił po temu coś więcćj? 
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Oto ^ myflęli, $k ir każdym razie eo ndwili i gło- 
sUi prpeeimiicjy c^ lię^ spotyka y/r ówezeanyoh manifestach^^ 
bctemradkt i i>a0zkwilaeb: 

^Q4^awiia jftk w tajewucy chowa si^ na dworze ta 
^myM aokce^Drł Troou. Plan wykonania zaś uknał przed 
j^lgr zwarły kziądz Podkanclerzy GnińakL On to, osi0^ 
^ib^irMiis i powtarzajsący zawsze, że wolność polska sama 
pUMą zgiihi6 mnsi, wiedząc dobrze, że na żadnym Sej;- 
jaify pirawnie zamiar ten wykoDać się nie da, radził kri- 
ffl^^if aby go wykonać na SejmicF konnym, zwołać pospo- 
^łitjot TUS^ienlę jak pod Wolą na Elekeyję, zawiązać konfede- 
ura^SP^^ przy króln, a przez nią zrobić co się zechce. Aie 
i,do awolaida pospolitego ruszenia i zawiązania konfedjC- 
.^^yi potrzeba pozor^. Wynąjdnje go szatańska intryga 
„kMfd^a Fpdkanelerzego i uczy króla- żd jeżeli ehce szlachtę 
„if> ](opfederaoyi na swoją korzyść doprowadzić,, to musi 
„tt4a4 i rozpuścić^ wieść/ jakoby Senatorowie, prawdziwi 
^obrpóey wołi^ośtci, knuU spiski jakieś przeciw nieąm. 
jySątaehta uwierzyy oburzy się i da aię uwieść i przywieść 
)^da wszystkiego^ W tym celu przed pięcioma laty udano 
f^fpĄ^ niehezpi^znę niby konsziachty Podskarbiego Mor- 
„ssg^fpa z: J^rancyj^ i mówiono o jakichś cyfrowanych M- 
,^8tacb, których wszakże nie pokazaiio nikomu. Plan goto- 
^wy >yłl\y dosze^ do wykonania, gdyby wyprawa wie- 
^deitoka nie byłą mu stanęła na przesłodzić. Po powro- 
„cie nie można było o tćm myśleć, bo król stracił powagę 
,^i sławę sromotną pod Parkanami ucieczką, stracił miłość 
„narodu i wojska, i wojsko samo w niepotrzebnej i nie- 
nSzczęsnćj włóczędze po Węgrzech ; umarł tćż i wynalazca 
npranu Podkanclerzy, okoliczności nie składały się po- 
„myślnie, Ale teraz myśl odżyła nanowo : krzesło dla kró- 
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„lewiGza przy tronie, wiedci o jakichś przeciw królowi spi- 
^skaehy po8%dzeniey ie Marszałek w, kor. w podróży swo* 
Jćj znosił się z zagranicznymi panami, wszystko to do- 
„wodzi, że zamiar się spełnia, a zmierza do wyznaczenia 
„następcy za życia króla, zatóm do zamacliu na wolną 
„Elekcyję, zatóm do absolutum dominium. Ody zaś kcól 
„po zerwanym Sejmie oświadczył się, że jeżeli tak dalój 
„posądzać go i oskarżać będą, to zwoła pospolite ruszenie 
„i złoży mu diplama electionis] król się sam z zamiarem 
„swoim zdradził. Bo któżby był dość ślepym i łatwowier- 
„nym, by nfał, że on naprawdę chce ten dyplom złożyć? 
„Odyby chci^ złożyć koronę, składałby ją poprostn na 
„Sejmie, jak Jan Kazimierz. Ale pospolite mszenie, ale 
„król przed nićm składający diploma, cóż to znaczy i do 
„czego prowadzi? Oto, że jedni się rozczulą, drudzy pne- 
„lękną, inni dadzą się namówić i przekona- i wszyscy 
„obrócą się przeciw gorliwym obrońcom wolności, a wy- 
„krzykną chórem: Vivat królowi, który wtedy tego po- 
„twierdzenia swćj władzy, tćj powtómćj niejako elekeyi 
„bezwarunkowo już nie przyjmie^ ale przez stronników 
„i zauszników swoich rzuci zręcznie myśl wyznaczenia na- 
„stępcy, a uwiedzione, oszukane, zahukane województwa 
„wykrzykną: „Vivat Successorl*^^). 

Czy król rzeczywiście myślał zniechęcony o abdyka- 
cyi, a dyplom elekeyi chciał złożyć w ręce tych, którzy 
go pospolitćm ruszeniem wybierali? czy myślał istotnie 
o takiej apellacyi do narodu i chciał u niego szukać po- 



') Rkps. Bibl. Dzikowskićj pod tytułem : nManuskrypt Orzy- 
mułtowskiego, wojew. Poznańskiego.^ Copia pewnego Li- 
stu ode Dworu pisanego,'* patrz Dodatek nr. IL 
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twierdzenia swojćj władzy, a poparcia przeciw podkopują* 
cym go przeciwnikom? To dziś jeszcze w każdym razie 
w^aśnić i twierdzić się nie daje. Ale co jest jasne, to 
wrażenie, jakie tego rodzaju tajemne niby rewelacyje i pon- 
fiie insynnacyjci rozrzucane pod formą listów, relacyj i bro- 
szur, wywierać musiały na łatwowierną i w śmiertelnym 
strachu wiecznie utrzymywaną opiniję szlachecką. Wszystko 
to musii^o wydawać się jasnćm jak słońce, pewnćm jak 
dogmat, tak było zręcznie złożone i w najsłabsze strony 
tćj opinii trafiające. 

A cóż przeciw temu król? jak sobie radził? jak się 
bronił? Próbowid zbijać zarzuty. Na sławną Informacyję^ 
która jemu przypisywała zerwanie Sejmu, a była złośliwym 
paszkwilem, polecił rozrzucić odpowiedzą która sprawę całą 
z jego stanowiska przedstawiała. ^) Polecił ją i spalić pu- 
blicznie w Grodnie. Ale racyje i argumenta nie na wiele 
się przyda, a spalenie na nic. Zaraz ludzie mówili, że 
z popiołów Informacyi powstanie fenix: jakoż powstał pa- 
szkwil pod tym tytułem, gorszy, stokroć zjadliwszy od da- 
wnego, i utrzymywid ogół w tych samych wyobrażeniach 
i uczuciach. 

Ale względem tych spiskowych, których nazwiska 

wydał mu pan Kuchmistrz w. kor., co król przedsięwziął, 

jak z nimi postąpił? czy chciał ich zawstydzić, przekonać 

i zdeptać? czy sądzić i karać? czy nawracać i na swoją 

. stronę przeciągnąć? Do sądzenia i karania nie było zape- 



') Jestto ów przez Szczukę pisany Respons na Informacyję 
paszkwilową, w Bibl. Willan. nr. 134 przechowany, którjr 
równie jak jilnformacyję"^ samą z Rękopisu BiDi\|oteki 
Dzikowskićj pod lytułem : Coclecta Seria podajemy: 
patrz Dodatek nr. III i IV. 
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wne dostatecznych dowodów ; na przebaczeniu (bo nie prze- 
jednanm) skończyło się ostatecznie, ale są dlady, że Imll 
mając poszlaki w rękn, chcii^ przeciwników wybadać, zmu- 
sić do wyznania, zawstydzić/ przezto mieć icfa w fękn; fln| 
ślady, ie wielu z nich wzywał i pytał, są Alady ich odpo- 
wiedzi i tilómaczeń. 

Kanclerz w. kor. do posłuchania potiąganym być nl6 
mógł, bo chorował władnie i podczas Sejmu umarł, ale nie 
oczyszcza go z podejrzenia ta okoliczność, ie, jak twierdd 
Helcel (O dwukr. zam. str. 79) ^martwiejącą ju2 ręką pał3 
swe tajne papiery", a jak świadczy Ziduski (Epist. Hist . 
fam. t I, pars II, str. 1147) (który w tćm widzi tylko 
sprawiedliwą obronę przeciw napaści i niedyehanemu za- 
machowi na wolność), wdowa jego komisarzy królewskich : 
Warszyckiego, wojewodę Sandomirskiego i ErajewskiegOi 
urzędnika kancelaryi królewskidj, zesłanych na rewizyję 
papierów, przyjęła jak najgorzćj i omal z domu nie wy- 
rzuciła. Chwalebna jest ta osobista godność i w obronid 
wolności gorliwość pani Eanclerzyny, ale niegodne i ty- 
radskie postępowanie króla a niewinność nieboszczyka męia 
byłyby tćm jaśnićj pokazały się wszem wobec, gdyby była 
pozwoliła papiery przetrząść, i gdyby w nich dopićro na 
* zawstydzenie dworu nie było się nic złego znalazło. 

Siemion Karol Ogiński, Miecznik W. X. L., donod 
Podskarbiemu lit. Sapieie dnia 7 kwietnia z Grodna ^) : „le 
^Król JMć od kogoś instructus pytał, jeżelim się do ia- 
^kiego nie podpisał scripta, et non negayi żem się podpi- 
„sał, ale tam nihil coiitra Majestatem nie b}ło napisano. 



O Rkps. Bibl. WiUan. 15, 432. 
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^jr f^wiedsii^em eotm nim iest, ie wolną spirat to pismo 
.4jBktci6ątSmtfiy,i»:.Btamte >iiia PfuMi de subtoeto jm -Thcon 
.^giie^iaąydl^^pófit sera/feaś fata «x civibus^ jeżeliby aię kto 
„jiMtżył.ia8pfa»uwitć^ ..pneciwkot takiemu consurgere^. Pytał 
tk^ly^KifaL ^si§(>yL0tiy innego rj9lkiGgo,B^y^,niB by,ł0y»^ 
-Mnnlpik i«flpo¥iUd^, r^ie nbył j^dQn ;4ylko na. dwie 'Xęoe 
fjfnttjkmjj łiie p^fi^óm było^Aa njwa,^ć< oey^Baeść tg/dko^ 
iil!^ flięrcS^ flfói^^ar^ynał.yfta^^kniiue podpisał. 

fA Się £K6 KKa«dyil$ił^? 'T<en- „niewinność ^ po^Bsii- 

.*,jiftti'usitt>ją ^^Vaira ^Q6vfi^'' tt- i(i»aiłe do fizczuki 26 

imttC9»^it- .'i}y,\kjafimiA(i j^aięim ipok»ż^ęy,.non ad pempam 

j^ide ^Ifro :«tfa^^. Barł iwlęc ;do praeHłnohama wzywany, 

vaoflk (dpiyydlać )iBię pozwala pn^eobowana w Biblirfótece 

rWillMonaki^' ^Rkp?. 47 II U) £łax^idatio zecwania Sejmu 

r. 1689 przez j8l|UDaai$wa V S«a)łk^w«kiegO; . -st^ 

vaJtBkiegOytiimfiMii^ natarł: się tam ipo. naradizie z innymi 

ijinoie ^^iszjFsikijbh;z.xkłepotu wydobsrł. Nawiasowo bowiem 

•ip<wifiowaqBllioy4^yja, Jie ^^ «brypt spiskiem ^^nazwany, 

ty0d:(inKó/<Ban4w sKmysbuprzez: ręee«Xj%żęo|a: Prymasa był 

^fiwzttśtowany >Jego KtóhMo^i^ — kt^ty go acceptował 

^7^|l^ł;.jfieatent' z^niego"". -Zdąle się z tego, >iże;z narady 

'}Wy|MidłO(:pókaisaótkrólowi ów przytoczony ^wy^ój akt sprzy- 

iii^^nia^jiie^.to irwydało tię 4ą(a^l»nic^ym. ćyrodkiem obrony, 

iMttiidiAWidnt (ten vtak vbył ulciżóny, że . wp^wdzie musiał 

•uśitiordaió' knUa./W^moraln^m .({^skonaniu, iż przeciwnicy 

iegODirennimoićj upatrywali, kandydi^tiiw dofcorony po jego 

jómieroi ii %^^Mu>wymi.się znotsili; ale żadnego dowodu pra- 

WDie^OopraeciW; nim..iiie dostairęscał. . Wywinął, aię więc kar- 

dyBi^r.Z'>cał^* spmwy>głiidko,i^le ;że go j0.na pod wrażeniem 

pewnej vobąwy<£OiBtaiilriła, jtego/^ojuyiyać się tnożna ztąd, że 

jak/ aapisi^tek. istdtnie iy<^1iwQdć.iswqj% z pewną osten- 

9 
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tacyją nawet i przesadą dworowi okazy wid. Kiedy na Ra- 
dzie Senatu wojewoda Sieradzki, Pieniążek; zuchwale króla 
w mowie swojój obraziła Kardynał pierwszy wystąpił 
w obronie i słów na oburzenie swoje znaleśó nie mógł 
(Załuski t. I; p. II; str. 1075); a współczesne opozycyjne 
broszury wymawiają mu z przekąsem; że mówił „bnmil- 
^lime nadspodziewanie; bośmy się czego twardszego od 
„niego dó mastykowania obawiali", a on „ad mentęin Pana 
wszystko mówił". Przypuszczać można; że czuł potrzebę 
przejednania; zasłużenia się królowi. Prawda, że nietylko 
przebaczenia; ale i łaski jego potrzebował; że ten król 
miał właśnie Wielką Pieczęć koronną do dania: być więc 
może; że wzgląd na przyszłość powodował tę powolność 
i wysłużność Radziejowskiego ; a nie świadomość win 
w przeszłości względem króla popełnionych. 

A pan Marsz^dek w. kor.? „Pan Marszałek w. kor. 
miał być u Króla JMci i u mnie; czemuż nie był? — za- 
pytuje Szczuka w jednój swojćj zapisce, a to pytanie wy- 
gląda na przypuszczenie^ że Marszałek nie stawił się na 
wezwanie, bo miał sumienie nieczyste. Ale choć nie w ga- 
binecie królewskim; dał się przecie pan Marszałek słyszeć 
w tćj sprawiC; i to w chwili; kiedy najmnićj można się 
było tego spodziewać. Była po zerwanym Sejmie Rada 
Senatu : Ptmcta Consilii czyli spis materyj pod dyskusyję 
przyjść mających; obejmowały różne wiszące i zaległe 
sprawy (moneta; odszkodowanie exulantów, zwrot sum po- 
życzonych Rzpltćj przez króla; poseł moskiewski jak długo 
ma przy boku króla zostawać; Persów czyby do wojny 
z Turkiem nie pobudzić i innych kilka); ale o sprawie 
spisku nie mówiły wcale. Nie mówili tćż o nićj w Votach 
swoich Senatorowie; którzy pićrwsi głos zabićrali, trzyma- 
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.jfc się ócióle tego, co dziś porządkiem dzięanym nazy- 
wamy. Ale gdy kolej mówienia przyszła, na pana Mar- 
4aalki^ wystąpił on z apologiją swoją własną, patetyczną 
--prawie jak apologiją Sokratesa, tak piękną, że aż sain 
Aolcel nazywa ją „wyborną^, a mówcę „prawdziwie szla- 
chetnym". Zaczyna od słów oblubienicy z Pieśni Salomona : 
rj^noliie me considerare^ quod fusca sim^ decoloravit me 
r-sol, postierufU me cusłodetn in vineay"' i dość wyraźnie 
,?mówi, że pluny, które na jego dobrą sławę padły, wypa- 
-iUo na niój słońce królewskiego majestatu, zamilczą zaś, 
-4de do domysła daje, iż to dla tego może, że był zbyt do- 
.-biym stróżem polskiój winnicy. Przypomniawszy potćm kro- 
ciowi, ile ma nsłog wyświadczył, npomniawszy, że na kon- 
rfidencyi i zgodzie trzech stanów zawisła pomyślność Rzplt^i, 
i że każdy Senator przysięgą jest obowiązany donosić 
-o wgzystkióm i wszystkiemu przeszkadzać, gdyby co szko- 
dliwego dostrzegał; że sumienne dochowywanie tćj przy- 
•dęgi musi prawego Senatora nieraz narodowi, a nieraz 
. Jiajestatowi narazić, daje naukę, że te „domy nasze, które 
'^Rzpltę składają, a krwią, cnotą, zasługą i groszem tyle- 
.:„kroó upadającą trzymały, godne są, aby je od wszelkich 
^podejrzeń uwolnić". Zarzucają mu, że jeździł za granica? 
."Przed pśmnastu laty zrobił votum pielgrzymki do Rzymu 
;i dotrzymać musiał; jechał przez same z Rzpltą zaprzyja- 
.żnione kraje i na takichże był dworach. Upadł do nóg 
Ojca Śgo, Cesarzowi, ojca i domu swego dobrodziejom^ i 
.^ak to wspomnienie ojca i dobrodziejstw austryjackich 
-mile brzmieć musiało w uszach króla polskiego? i jaką 
było złośliwą a ukrytą groźbą) — musiał złożyć hołd, 
przejeżdżając przez jego stolicę; u weneckiego Doży tśż 
. był królewskiego sprzymierzeńca ; a że pokłonił się był^j 

9* 
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k?<fto*fej ^iiaMkiój/z -któTÓj pi^^sżym to^em Protem Ifi- 

;<fó3fłi!te'i^W^a*źy\ 

%ż^;^ii^e «pkie ''«ę ' pan >^ll»Mf^^6k ^ić^Jt«KM^ 
jkt' WWotiWfldżoiie %«*cko, ^i^Hte' jiśłlm) ^ W^je-i^^ w- Ifta 

^ żftjr ^i«%/'ł^66^«fu i8h^»Bikt %a*«a«ifie ^«dtfa#a^ie^-¥6- 

'^ttSUśey a'f)«h^^M^2df6k Wj^iłiUWia^^if ^ti»>^|)ł!#!6 !^a<flo. 
• 'Wlafltfnió^ 2fi^^ą , ^^e'%n^ Sklbttón l >fefci %ie'^tr«j?taAł'^c 

Wm^i ł1łii^^i;^oWóa«ą mie fókta 2J<j^ga«yda/ WsśS&źe 
i o' kdrcńoiie węgl^^^dj '"a^iłiy^^ ^^Mftofie 

« ^ArfeTiiWtita'Wti6ii6ktego dćfkuiiiettt^, tWatócftiył LttdwffcAW 
'Xlv, '\e' z' WielKm TByKJby ^flla '^Mlego ^ pbffcytkito / gfl^y 
ttiklkontóttfei -Węgiertóyz Tekefym^^Aa tsżele^ ^eślftWsa ^M^to- 
Mńy^ •B^djćj^ ódfeąAliH; aj^fe:o, LtrbtftiiiAkife^,* bsi tfllhł-^lENiiój 
pó^dl^ti. <ikta ^ftto^czń^^So ol3Jli»tó^bta 'f^E^ity Polś^ 
tcydiałiłe^AkAd. Um/ Afthiiitai^ 'Pi-incuśfe!e BJirji^wr^ tóif^.*f do 
dźiiBJttw *Jitiia fll'^tir*5«^i «!aźto. l¥kU«if^#«ki. TWtt'*I, 
Śtr.^67 i^iiJtet^ifb). Pirt)jiikt' fen dó^odfer^ai^ntóliy'^^ 
i 'z^i^bzihfaModci V''ś^e' iiie^Helkiój 'źaii^e 'feniajcimbdci ^n»|]M^ 
a iatkżetii 'failfiiiifyczifój dztecińn^j pblltyki. 

2 'ttgo '"^^ktego, ' cb 8ię dotąd^iiló 'o^ ^6j ^'śpriwie, 
jMno tj^lko yj^hcy^i^cżyWłśdie i riief#ątpiiwie, 'to't^rttekto- 
ńanie Kltife, ^e łjył przóćiw htemu ńlkiiuty 8i)i»ek,'*e -iWk 
liiegd iśtifłal jafóś fząd ^tajfefmhy, kWry jeżeli nie ża- «!f»da 
z tronu -go^JłbSyć, to o halśf^pśtwo ^po jego śinieci z ^jlgra- 
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Wc^kli.. ^"(/^%f t^^ pI^?!^^ w jeg:o obronie. ogłaszaojCy was^s^ie 
J9I$^ BJiowA pełojB go^ez j' do.wo^zi^ ^ jie takie było jego 
|^QH|k<Miaiue,.A^ i^iędzy morainćm przekonaniem a dp^or 
4i99i. prawigrni jes^. przepaść, prawnego zaś dowodu k^ól 
nie nc|i^- Bjrć mo^, że nawet z takim dowodem w rękUy 
teOr król beat stronoików byłby się uznał za słabym na to, 
hY: się o krzywdę swoj^ upomnieć , a na winnych wymie- 
ni spf awiedliwodó ; ale bez dowodu, wobec zręczao^ci 
przeciwników^, i po^ornój legalności w jakićj zostawali^ król 
4<x energiczą/Bgo kroku posunąć się nie mógł. I to tłómaczy 
jego dalsze ]y>stępowanie, przebaczenie, zagodzenie, przy- 
jęciC; wszystkich do łaski. W goryczy serca patrzy na to, 
,CQ Sjię dzieje nietylko z nami, z Domem naszym, ale 
^z całą Rzpltą^ — przewiduje — „że się to na tycbże 
^samych, którzy tych zamysłów byli okazyją, obróci głowę" 
(Ląst do Szczuki z 5go maja 1689 r.) — ale dochodzić 
już więcćj nie cUce, ą gorycz swoją tłumi i zamyka w sercu. 
^^J. to wszystko w ranach Zbawiciela naszego utopil- 
ibyśmy chcieli, zemsty z nay większych naszych nie pfo,- 
^^goienay, y nie potrzebuiemy nieprzyjaciół; Oyczyzny tylko 
n\^f^ ^ któręyśmy się urodzili i wychowali Nas dasza boli, 
,że ią te intrygi w niew> plątany wprowadzą labirynth. Sła- 
,iKy przytem cnego Narodu tego, która upadać poczęła, za- 
klniemy, gdy się stawamy pośmiewiskiem narodów, opi\ro- 
„brium et abiecdo plebis." Tak czuł, to myślał, ale upo- 
minać się o ąi^e nie myślał, i milczał. Przebrała się prze* 
ei^ miara cierpliwości, i gdy tyle wytrzymawszy słucliać 
musiał, jak go Pieniążek, woj. Sieradzki, obraźliwie skar- 
żył i uczył że miary i zgody inter Majestatem et Liber- 
tatet» tmyyoAaći ni^ upić, a^ prieazta jest p^^gęlfMP uyif ||^Qzęś6 
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lizpltej, gorącćj krwi Pan jak wybuchnął niegdyś^ kiedjr- 
do szabli porwał się na Paca, tak wybnchnął i teraz znan^ 
gwałtowną a tragiczną -mową, w którój przypomniawszy^., 
co dla Ojczyzny i co od nićj znosił, poprzysiągłszy się^. 
że nie on przeciw prawom Rzpltój knuje, odwołał się da 
potomności, która „stupebit na taki wstyd i taką szkodę, 
„do Boga, który odkryje te nibyto mysteria Regni, ąuia- 
„potens et misericors et justus, " cytował smutne z Pisma 
8. proroctwo: „ąuadraginta adhuc dies et Ninive 8ubverte*- 
„tur, czego, żal się Boże, już znaczne są początki^. 

I tój mowy nie darowano mu, ale skorzystano z niój 
zręcznie. Niebawem krążyć zaczął paszkwil, który jest zło- 
śliwą od początku do końca jój parafrazą, a zaczyna od^ 
tego, że ten, kto powiedział „parvae curae loąuntur in^ 
^gentes stupentf^ byłto „comoediant, któremu raczeyby 
„przystało stupere na postępki Tyrannowe" *). 

Cóż więc jest tajemnicą roku 1688? Że związek ja- 
kiś stanął, że był przeciw królowi i jego zamiarom , że 
król miał go za coś ważnego i wysoko mierzącego, wie- 
rzył iż chodziło jeżeli nie o zmianę panowania, to w każ- 
dym razie o układy z jego po śmierci następcą — inaczój 
nie byłby przeciwnikom zarzucał, że stawiają alłare contra 
alłarć — to tajemnicą nie jest. Nie jest nią także fakt, 
że te knowania z roku 1688 są dalszym ciągiem tych, 
które zaraz po elekcyi zaczęte, objawiły się najwyrażni^j^ 
w roku 1683; nowym dowodem tego, że od początku swego 
panowania król podkopywany był systematycznie i usta- 
wicznie. Tym razem tylko intryga szukała oparcia nie we 



'} fikps. Bibl. Dzik. Gollecta. Seria. Patrz Dodatek Nr. V. 
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Francy!/ ale w Austryi. Liga trwała , ale od wiedeńskiej 
wyprawy przyjaźń bardzo była ocłiłódła, a odkąd dwór. 
polaki wyprawił kanclerza Wiełopolskiego w nroczystćm do 
Ladwika XIV poselstwie, natnrałnie zacliwiać się musiała, 
do reszty. Że . dwór cesarski zamiarom polskiego stawał 
na wspak, a widoki jego krzyżował, dowodów jest wiele; 
nie trzeba lepszego, jak tajemny ślub narzeczonćj króle- 
wicza z. bratem cesarzowo), odbyty w pałacu austryjackiego 
poselstwa. Czy i o ile gabinet wiedeński dawał otuchy 
i pomocy intrygom i planom polskiój opozycyi? Historyja 
Jerzego Lubomirskiego świadczy, że politykę tego rodzaju 
dwór ten prowadzić umiał. Być może zapewne^ że jak nie 
gdyś Ludwik XIV do detronizacyi króla Michała mieszać 
się nie chciał, tak teraz cesarz Leopold nie byłby poma- 
gał do detronizacyi króla Jana. Ale o miłym sobie i przy- 
jaznym następcy na tron polski może i mówić z sobą po- 
zwalał zwłaszcza jeżeli tym następcą miał być mąż siostry 
c^arskiój. Ale to przypuszczenie tylko, bo jeżeli stosunek 
opozycyi polskićj do dworu wiedeńskiego tajemnicą nie 
jesty to rzetelna myśl dworu tego o przeciwnikach króla 
Jana dotąd na jaw nie wyszła. 

Że ich usiłowania były natchnione wielką przeciw 
królowi zawiścią, a ich agitacyja na wielką skalę prowa- 
dzona, dowodzi tego mnóstwo złośliwych, oszczerczych a 
zręcznych paszkwilów, które rozsićwają, dowodzą oczywiste 
fałsze którćmi wojują, dowodzi wszystko aż do takich dro- 
bia^sgów, że gdy król zarzuca przeciwnikom, iż stawiają 
altare contra altare, oni tłómaczą to pałacem, który Mar- 
szałek w. kor. w pobliżu Willanowa wystawił, o co się 
król miał niby na niego obrazić. 
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Nierozjadnioiią tajemnicą, jest j^^dno tylko V sA9 Tatj- 
ważniejaze: to, co o stopnia winj stamoiri i byłofcy jcgp 
miarą. Gzy spisek zaotierzał króla Jana zai życiaz troMt 
złożyć, a nowego króla osadzić, lab tćż czy chtiał tylko 
królewicza do następstwa niedopnścić, a swojego kandy- 
data na przypadek bezkrólewia mieć w piogotowin ? Róż^ 
nica jest wielka. Pićrwsze byłoby zupełnym i formalaym 
zamachem stanu, takim samym, o jakim niedawno za króla 
Michała myślał Prymas Prażmowski i (niestety) Marszi^efe 
w. kor. Sobieski; drugie nie byłoby zupełnie prawnóm, 
skoro prawo zabraniało za ^ycia króla myśleć o następcy; 
byłoby zawsze brzydkióm i podłóm, bo całą swoją intrygę 
przeciw królowi zasadzali pozornie na tćm, te prawa i wol- 
nćj elekcyi bronili przeciw królowi, który o następcy my- 
ślał, a sami następcy szukali i z nim się umawiali; ale 
byłoby mniej zuchwałćm i mnićj złćm, a wobec ówczesnydb 
pojęć politycznych byłoby prawie łegalnćm, wobec ówcze- 
snego obyczaju i pojęć moralnych tak mało zdrożnóm, ie 
można było i czyn taki popełnić i w swojćm otumanionym 
sumieniu mieć się za najlepszego obywatela, zasłużonego 
stróża praw i wolności. Akt ich napisany jest tak zręc:uiie, 
ma pozory tak l^alne, że to ostatnie zdaje się prawdo- 
podobnćm. Przekonanie króla, sposób, w jaki o tych za- 
mysłach mówi, myśl choćby przelotna złożenia dypłOTsu 
electionis w ręce pospolitego ruszenia, i wreszcie ten ustęp 
ich związkowego aktu, w którym poprzysięgają sobie 
^powstać przeciw każdemu, ktoby o następcy za życia 
„króla myślał*', kiedy powodem związku jest, jak twierdzą, 
to właśnie, że król o następstwie dla syna myśli, to są 
względy, które sprawiają, iż nie da się stanowczo twief- 
dzić, jakoby o zmianie panowania, o detronizacyi wcale 
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Bie^byli mydleli. Może dalssy cią^ tójsam^j sprawy^ mia- 
BOiricie Sąjm r. 1689 i jego zerwanie , zdoła przyczynić 
«i^>: cokolwiek d^ wyja&nienia tajemnicy. 



n. 



Niezałatwione na zerwanym Sejmie sprawy, których 
hońea domagał się najoczywiatszy interes Rzpltój, wstyd, 
jaki to zerwanie rzucało na naród, i nadzieja poprawienia 
i gławy i położenia, sprawiły, że po wszech nóm było żąda- 
nie rychłego zwołania Sejmn. Pragnął go tćm więcćj sam 
*król i chciał go w tym samym jeszcze roku odprawić. Od- 
kryta tymczasem i załagodzona, dla braku dowodów pła- 
zem puszczona sprawa, nie skończyła się razem z Sejmem 
grodzieńskim, związek odkryty rozwiązywać się nie myślał, 
fatgodnością króla wzruszyć się nie dał, a bezkarnością 
własną ośmielił się tylko i w zamiarach utwierdził. Dwór 
wiedział dobrze, że tajne knowania ciągną się dalćj, z zau- 
fanymi mówił o nich ostrożnie, ale otwarcie; tak na przy- 
kład donosi król z Warszawy 20 maja o zeznaniach, ja- 
kiem! Kanderz lit. (Marcyjan Ogiński) potwierdził wszystko, 
00 w Grodnie wyjawił był Miecznik lit. i Kuchmistrz kor., 
i c^wiada o zrywaniu Sejmików jako o dalszćm działaniu 
spiskowych, których celem jest Rzpitę zostawić bez obrony 
i doprowadzić do tego, iżby cesarz sam, bez udziału i po- 
^rtkn Polski, zawarł pokój z Turkiem. Stronnicy i powier- 
ińey króla nie spuszczali znów z oka przeciwników, do- 
nosili co dostrzegli, i co do sposobu dalszego postępowa- 
nia zdań i rad swoich udzielali. I tak pisze Biskup kra- 
kowski (Jan Małachowski) do Szcznki dnia 2 maja 1688 
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rokn, żę z radością wielką dowiedział się o odkryciu spir-: 
skn, „ie Pan Bóg Consilia Malignantinm contra lora Ma-. 
„iestatis et Rnplcae z dobroci swojćj patefecit, y co diąet 
„batur in anrem, teraz praedicatnr super tecta*'. Jednako- 
woż nie śmić i nie radzi zbyt skwapliwie z odkrycia tego 
robić nżytku; sam „nie ważył się spiskn tego commnnico- 
pWać omni popnlo, zwłaszcza, że w tóm mieyscn niewielu 
^życzliwych Panu znalazł^. Udzielił tylko wiadomości panu 
Stolnikowi krakowskiemu ^), sl ten, „podał sentiment swój, 
„żeby satius w takiój delikackiey sprawie silere quam lo- 
„qu]^ osobliwie kiedy ten skript ostrożnie dosyć et indif- 
ferenter napisany^. Zawsze więc to samo przekonanie, że 
był spisek, ale że brak prawnego dowodu przeciw spisko- 
wym, którzy z oskarżenia łatwo się wykręcić potrafią. 
To samo przekonanie ma i Stefan Bidziński, kasztelan San* 
domierski, tylko w postępowaniu chciałby więcćj śmiało- 
ści i stanowczości. „Gdyby to taki był appetit „yindictae 
„iako nominatii, dawnoby mniey było zdrayców w Polszczę, 
„ale ich tylko wiedzieć chcemy, nie karać, a ono malom 
„eradicare należy, nie multiplicare^. Pan Kasztelan musi 
być namiętny, bo podob.iją mu się gwałtowne nawet środki. 
„Niepośledni był swoich czasów Tyberiusz polityk, a prze^- 
„cle nietylko Seiana uprzątnął, ale i wszystkich, którz^r 
„jakąkolwiek relacyją do niego należeli, bo tak uczy praw- 
„dziwę dominationis arcanum^. A dalćj, „nie trzeba się 
„ spuszczać, że to przycichło, latet sub cinere dolosus ignis. 
„luż to kilka lat buduią tego Troiańskiego konia, y pę^. 
„wnie ledaiako nie odeydą tego warstatu, chyba ich 
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„na łeb. z niego poapychaią, bo y teraz skrycie snppedi- 
„tant mateiyje na fabrykę tey machiny^. (List do Szczuki 
z Chęcin 18go lipca 1688. Rkps. Bibl. Willan. 15, 59). 
O jakich materyjach do zamierzonćj fabryki p. Kasztelan 
Sandomierski wió i myśli, czy wió dokładnie, co przed-, 
wnicy w tój chwili zamierzają i robią, to z listu jego wy- 
miarkować się nie da, ale że koń Trojański buduje się da- 
łój, a pod popiołami żarzy się ogień, to pewna. 

•Pokazało się to na sprawie Radzi wiłłównćj. 

28go marca 1687 owdowiała Ludwika Karolina, córka^ 
sierota Bogusława R., wychowana przez opiekuna, wiel- 
kiego Elektora, 1 za młodszego syna jego Ludwika margra- 
bię Brandeburskiego wydana. Dziedziczka kolosalnćj forr 
tony Birżańskićj linii Radziwiłłowskiego domu, była nader 
ponętną partyją dla sWoich i obcych, dla równych i wyż- 
szych: i nie dziw, że przed piórwszćm jeszcze jój zamęż- 
ciem król Jan marzył o ręce dziewczęcia dla starszego 
syna* Teraz ten syn był dorosłym już młodzieńcem, a dzie- 
dziczka wdową, która, swobodnićj ręką swoją mogła roz- 
rządzać; teraz względy polityczne kazały królowi goręcćj. 

• 

niż kiedy pragnąć tego związku dla syna. Mąż Radziwił- 
łównćj i pan jćj ogromnego majątku, musiał stać się po- 
tęgą na Litwie, a król coraz gwałtowniej potrzebował tam 
wpływu i punktu oparcia, coraz bardzićj lękać się musiał^ 
żeby ten wpływ i ta siła nie dostały słę w ręce jakiego 
nieprzyjaciela* Jeżgli wszędzie bowiem, to na Litwie naj^ 
bardzićj czuł się i widział bezsilnym; próbował równowa- 
żyć potęgę jednych wielkich dongów drugimi i tą równo- 
wagą powagę swoją ratować, ale środek ten niebezpieczny 
zawsze i jemu żle posłużył. Wyniósł Sapiehów, żeby przez 
nich trzymać w respekcie Paców; Sapiehowie obrócili si^ 
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pizeeiw ni«mii i stali się główn^rmi^ naJBiiaijejszymi^ D«j- 
grożniejszyaiić na Litwie pnzeonmiicamL: wnosił Ogińskich^ 
próbował ieh. ustawić da. równego z Sapiehami pozioma, 
Ogińscy nie byłi mu wdzięczniejsi ani wierniejsi^ weseli 
zaraz w związek przeciw niemu. Ale gdyby syn Jakób stał 
się panem wszystkich włości miast i fortec Radziwiłłównćj, 
król miałby wtedy dobrą w Litwie przeciw jednym czy 
drugim podstawę działania, a kto wić, czy królewicz, nie 
miałby podstawy do pewnój po śmierci ojca Elekcyi. Za- 
częły się więc tajne zrazu i nieśmiałe, z czasem coraz 
wyraźniejsze zabiegi dworu polskiego o rękę owdowiałó| 
Margrabiny. Zaczęły się równocześnie zabiegi przeciwników 
dworu, żeby do małżeństwa tego nie dopuścić. Źródła 
niemieckie świadczą, że senatorowie polscy raz wraz pisy- 
wali do Margrabiny samój i do osób ją otaczających, od- 
radzając królewicza: Rafała Leszczyńskiego, woj. Pozna- 
skiego, wymieniają wyraźnie. Załuski, biskup kijowski, sam 
przyznaje, że życzył tój partyi Jerzemu Radziwiłłowi (gdyby 
się ten nie był tymczasem z księżniczką Anhaltską ożenił)^ 
a jeżeli w tym duchu mówił i działał w Berlinie, to byłby 
jasnym powód tego żalu, jaki do niego miała królowa. 
Ale ze wszystkich najwięoćj zależało na niedojściu tego 
małżeństwa tym z pomiędzy panów litewskich, k<tórzy byli 
nieprzyjaciółmi króla. 

Wiadomo, jaki był przebieg tój sprawy. Ze zgodą 
Margrabiny przyjechał królewicz Jakób do Berlina, inco- 
gnito, 8 lipca 1688 roku. Zamiana portretów i pierścion- 
ków nastąpiła wkrótce: Elektor, acz niechętnie, pozwolił 
na to zamęźcie bratowój: 25 lipca Margrabina wydała pi* 
smo, któremu sama nadawała urzędową moc prawną, 
a któróm obowiązywała się we wrześniu wziąć ślub z kró- 
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]0wi€sem Jflkdbem ft&io pod utratą wezyetkich ddbr imoiiih^ ; 

na dworze '^elilm tnid^dó %ła>wiiiftkay .a łliftyuiiąjwtde- 

eiMa|«Ee i'^«poB]fiiki il^frzyftowaiy leię fhmz '»iHitaiikii ••między 

'Wamarwątmlilerlhipte. ^Kt&tego s^nia i'W}t^«hał fz cBerHna 

ikr4l6«riez,>^nitf jłist pei^na, 'sjile 6goBieKpiiiaiprzyJedhałitiiifiAe 

'k«l%tej^f^p/Sa^ol ^Neiiburski i •staiiąb'Wripałaea aoMty^^- 

icń^-pMeMwa^Ma il€gOiHBi0rpiila'^i«oe«vem 4llargniWlMi 

'ln^cavB cłebtcmlfflBgofzaaikui i>.lfr'4i|rtt6e.^alaeii ; przed <^a- 

pelanem poselstwa bierze dlab z księciem NeiibiNnEdffRn ,:4ta- 

Munś^f :«i6ważiiyA«|ip«ime ,: ale -dlai^pewimlci .Ńaatjbhmiast 

TTK^i^iosyt imodwołaki^to. 

'^i^phnria T^a , \MM) piselBcg ;V Bzciegóły « i: ^chcmtme 
'BięRW'«^ićj)iBMrixira: i ^Gśsafka' opisał A.'Z. Heleel (O (hm- 
krotnóm zamężciu liandtinki Ik^ołiny !Radakirtiłdwiiój)r b^ła 
tuiipotrzIBnąidalo) pnypoaaatatń^L rdla/tego, fte/zkyła ^em, na 
lDtóMni>p«»s8lorac9iny spisek SB«ił<«woje)dbl8ze roboty i łKZ- 
fibi^edttkn ^wodem ''wykrycia 'tych r robót 

' /Otfobiirsenia ifiżailandworti polskiego ;»wiHiarr co:^bió- 
^Ifie. i.fipiokofzeifie , '/wbtyd^ ^sawd^, oiipadek i ipiwzożomj^hr^^ia- 
dciJsi ^niiDiiessaioBć '5#i«Bźciey riwnystko f toi^z^jdodsijkiem '^- 
szcze rodzicielskiego żalu zafkkcewiaiżeriieB zniewagę ^yaa^ 
^gryadio i ^palilo^kriHa) iTiscdłowę, ta rki^óltrdahniT^oU^ tym 
'hswoim^^iieztiyfłdm^w^^łidoie ^bb^in^nn doogeiii^R^ó^wT! z Porno- 
'<rs}te ^1^0 wi(ześina::l'dd8i r., ktdrym o tej-iSBiewadze^Ma- 
j^startU' i domu ^ 9woj(^o "dMosi ; fia /tzaraton^iia^isereu ich 
teł '*iwy^k4ada,^<p«wnir 'będąc,! że . z iiidgo nlfetylkof frcrfi- 
„ t;it;a staro- polskiey ^ aa ' ^ hcmor Pański * ćarliwbńci prcdi- 
J>imt'&(^fymnbnta^'B\!^tht'z śeiatorskiego i^pro 'WmmodiB 
„}iig|mMe'^S»gia''•ety^au:gme1^to oney'«bovv>iE|ekU; ttakieKze- 
^^hieesz Uprzejmość v Wasza . . . podać ^remedia , i ^kiieby 
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:^fiyń&tn-ćt pósteritati pokazać mogły w- wolnych narodach 
j^eutndem esse Regum quam civium honorem.'^ 
■' ■' Jakidj pociechy domaga się król dla swojój stroska- 
tićj głowy ? jakiego żąda „ dokamentu^ żarliwości o swój 
honor* i tożsamości honoru królainarodn? Widocznie król 
ma jakiś zamysł, czegoś chce, a od Senatorów żąda i spo- 
•dziówa się pomocy. W tych słowach jest zaród sprawy, 
która zajęła i zawichrzyła Sejm następny i sprowadziła 
jego zerwanie. 

Książę Neuburski jako nie indigena y nie mógł pra- 
wnie posiadać ziemi w granicach. Kzpltćj ; jego żona aktem 
ś dnia 25go lipca przyrzekała zaślnbić królewicza ,,pod 
utratą dóbr swoich". Na tych dwóch punktach zasadzał 
«ię plan działania stronników królewskich. 

Sejm zwołany był do Warszawy na dzień 17 grudnia. 
Upokorzenie, jakiego doznał król, odezwało się dość sil- 
nom współczuciem w narodzie: zrozumiano, że taka znie- 
waga panującego jest i dia narodu niesławą i ujmą; obu- 
rzenie było wielkie, ztąd pewne między dworem a szlachtą 
połączenie w tćm samćm uczuciu, i nadzieja że Sejm okaże 
4Bię zamiarom króla powolnym. 

Jakoż wśród posłów odzywało się silnie zdanie, że 
należy uchwalić konstytucyję Securitatis Intemae^ czyli 
zabezpieczającą, iżby pan cudzoziemiec nie mógł dóbr 
i fortec Radziwiłłowskich wojskiem swojćm osadzać, a sta- 
nowiącą, że fortece te mają być osadzone załogami od 
Bzpltćj zależnemi i jćj zaprzysiężonemi. 

Rzecz prosta, że król musiał sprzyjać projektowanćj 

konstytucyi, która byłaby wytrąciła z ręki nieprzyjaciołom 

^ oddała jemu ogromne środki i siły na Litwie; żeby zaś 

nie popaść w podejrzenie, jakoby chciwie pragnął dóbr 
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tyeh dla siebie; dśwtadcsył' król , te wszystkie z nich do- 
•ehody przeznaczy na koszta wojenne i inne potrzeby 
-Kieczypospolitćj. ; 

* ' Ale opozycyi nietdniój zależało na tóm, żeby te wply- 
-wy i siły nie dostały się w ręce króla: około tój sprawy 
..wifc toczyła się główna walka na Sejmie. Projekt do wyż 
.Yymienionój konstytueyiy przez Marszałka sejmowego (S2czu- 
Mą) ułożony, do czytania nawet w Izbie poselskiej nie 
przyszedł z powodu oporu posłów litewskich: w Senacie 
Wojewoda Poznański (Rafał Leszczyński , ten sam, który 
.w Berlinie pod królewiczem dołki kopał) w zręcznćj a zja- 
^wd| i ubliżającej mowie prosił króla, żeby raczój na 
Turkach niż na Falcgrafinie szukał łupów. Hetman W. Li- 
tewski (Kazimierz Sapieha, Wojewoda Wileński) wziął się 
dci rzeczy praktyczniej, gdy w dobrach rzeczonych wojsko 
litewskie rozlokował (nieprawnie, bo w dobrach prywatnych 
cąynić tego nie mógł), uprzedzając w ten sposób możliwe 
zajęcie ich na rzecz króla i Kzpltój, zobowiązany już ta- 
jemnym układem bronić praw księżnój Neuburskiej cho- 
ciażby z bronią w ręku. Król widząc jak sprawa ta burzy 
w Sejmie i ważniejszych nie dopuszcza , gotów był puścić 
ją w niepamięć i o to prosił poprzestając na pozornćj sa- 
tysfakcyi, jaką za upokorzenie syna dawały mu listy pełne 
llómaczeń i przeproszeń od Cesarza i od Elektora. Ale u- 
mysły rozgrzane nie były skłonne do przebaczenia i spra- 
wa wybuchła na nowo z tćm większą siłą przy pićrwszej 
zdarzonćj sposobności. 

Traktowały się w Senacie sprawy różne. Biskup 
Ohęłmiński (Kazimićrz Opaliński) zaczął na sesyi z d. 11 
Intego mówić o różnych rzeczach, o pokoju i wojnie, o za- 
płacie dla wojska, o Łyszczyńskim ateiście (?) pod sądem 
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właśnie zostającym ^ aż zeszedł na zweją z nueszezaMiwd 
torcul^kimi gpnmą, ^*któitą o4da^raa -^lefitikM^ihĘtiBy.,^ 
xując Tornńczanów o religiję, zatrzymująe- ioęń^^e 
pjrawiłłe .po^r&toyoh po •drogafeA, 4 '0< tój 'UpiMriHe 4nówiy 
wyw^&l ztPBMBe )ia 'Siebie iw%bitt«ende. '^Akst ^ Jego^ UkOĘfff 
(przechowaj tw '%lwłe "p. i t. 'Rękopis < Cfrzymtiłtowlikimfo 
Bibl. )I>zikow8kii) ^brimi 'iitrpra^irdzle : ^•tlie 'WftlEnę jidc^iopia 
y,memiwgkL'i»Ut ^SRex Bsse i&eina Mit^JĄfflkios MMiMf^j \ęiib 
czy ( tego mie rekhnę ^łiie <dosły szhho,^ elfy <>ti6ft'j[>bra(EUHno.'«iQ 
na ^0 wę giwhłtewną ^bardzo « i teólowi ^itopraipnećtthioK 
^3^z«ea!|ącą,^dośćy że ''wszi>zął'l3ię >w^13e]iiu;ie^<roBraah 4||iki^ 
Iż Biskapa ledwo zkrzei^mfnie^wyrziieo&o 4Mi«kio.;0R#B^ 
nteh tiie ustał, cboć Biiikttp Otelftdtfski itftyniitełi^ oez- 
tropnie. ' Matczyt^ski, ^wojewoda B^lzki,>^^r€it(ił|i'żew9zy#Moh 
biskupów trzeba wyrzuć- do Bzjma. '^tro tymawił aif 
za swdmi; Załoski, aż '^krół BwaMoHych- sk^n^ków ^»fnMk 
mwBitił goditfióJ Parnas |^x>testowlił przeciw słowom ^Biiki|pa 
(swego ^iefMrz)fja^ł)la) ' I (ikl^ib «Mfi* prz^yrae^ Kc^W 
s«m do^^ppUeprosz^a.lyijrł jUż .skłonny (może -za ammiw% 
^tidcy^szit'CiAnteł!lii)%le nie przepre^ł; nt^erdzony w bar- 
doścl przez LesaczyśskiegD, Woj. PeznaAskiego. ^n^l-^tte 
i poprzednieiiii na < %iebie . napadeiami - rozjiątrzony^ i • «bDA4y 
JHż cłicnił przez ' fcanclerza oś^i(4adezyó, że ijskoro ^togo 
oheą, to rządzió przestanie*' r zapo«i4lidał-abdykcyjęy''4dedy 
go wstrzymały prodby, a bardziój * zapewne -n^T^pieida 
stroDiiików w jego obreworie^ *). 

Czy po tych obelgach, po tych napsdeiaeh' oa^litHHa 
powstała zaraz lab cokolwfek póżtfiój.^myśl.*zowiąi}atHa kon- 
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£ederaeyi prtj króla- to się ścióle co do dnia oznaczyć 
nie ^j ale t$kcjpie intrygi oppozycyi tak były widoczne^ 
opi^. w sprawie Neobarskiej tak dowodził jasno złój woli, 
2}iy wiary^, porozi^ibienła z zagranicznymi dworami, że obu- 
rzenie Yosło^ » E nifyn imsem rocła przycliyliio6ć dla króla. 
Fe^tanrile się wtedy w gabinecie knHewskim pytanie, czy 
ais ibjioby rzeczą możliwą i dobrą, z dowodami jakiie się 
IM ▼ sęku, oedrzei maskę przeciwnikom i zgnieżó ieli tómi 
dowodami raz na zawsze. A dowodów nie brakło. Oprócz 
aeasłonieBiiydi asesńaik Grodzieńskich, miał król teraz prze* 
jęta iiBij Marszałka W. koronnego do kanclerza cesarskiego 
SttnfaiaH^ i imsk akt, którym £lektor Brandeba? ^ i ksią^ 
żc JITemlMiKrid przyraełuili Sapiehom 60,000 złotych reńskich 
wyiiagłodannia, jeżeli bronić będą sprawy księżnój Nen- 
bnrakićj ehodby bronią w ręku^ Sekretarz Marszi^ka W. 
ker.,. H ktćrege listy te przejęto, uwięziony, jako ksiądz 
na ^Bolecenle Nnaoyjueza oddany został pod sąd właściwego 
(PeffMrtAiggo) Bisknpa. 

Zapytywał król ponfhie naprzód Senatorów, na któ- 
ryoih prsByehyinośó liczył, czy dokumenta te ukazać w Se- 
nacie, Imb ićż ukryć i sprawę przydusić. Biskup Poznański 
(Witwfeki) był za milczeniem i przepuszczeniem; Załuski 
(W ciągu tego S^mu szczerze zdaje się królowi przyjazny) 
z& gws^townómi fii'odkami na gwałtowne złe : przypomins^, 
jak w roku 1683 złamało Bię nieprzyjaciół śmiałćm od- 
kryciem ich spisku. Zdaje, się przecież, że i na radę Se- 
natu sprawa ta przyjść musiała. Znajduję bowiem w rę> 
ko^ie *) mów kilka in Senatus Consilio, z 7go i 8go 



') Rękop. Grzymułtowskiego Bibl. Dzik. Patrz Dodatek nr. VI. 
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marca^ na którćm to Consilium sprawa ta widocznie była 
na^ porządku dziennym, a głos zabióraU nie stronnicy tylko 
ale i przeciwnicy króla. I tak zaraz Rafał Leszczyński, 
Wojewoda Poznański , jeden z najzawziętszych , dziękuję 
naprzód królowi, że sprawy neubnrskićj odstąpił; dowodzi, 
że wierność i gorliwość względem Majestatu zaniechać jćj 
kaz^y, bo zemsta jak obraza powinna świat cały zap^ić 
a nie zamykać się w granicach jednćj naszój ojczyzny 
i w obrębie jednćj konstytucyi przeciw zmiennćj i słabój 
kobiecie: to mało! a następnie przechodząc do przejętych, 
papićrów, żiduje, że rzecz ta doszła do wiadomości pow- 
szechnćj, ale skoro już doszła, skoro i jego nieskażona i^wa 
podana jest w podejrzenie, jakoby w konszachty przeciw kró- 
lowi był zachodził, domaga się wyjawienia i ogłoszenia pa> 
pićrów. Mowa ciekawa przez wykręty i sofizmata w piórw- 
szćj sprawie, przez zuchws^ po prostu bezczelną pewność 
siebie w drugiej. Ale ciekawsza od t^* jest mowa Bidziń- 
skiego , kasztelana Sandomierskiego. Ten bez ceremonii 
mówi śmiało i namiętnie : „o piekielnćj zarazie cudzych in- 
„tercsów, która się wkradła między ludzi cupidiores For- 
„tunae quam yirtutis^ twierdzi: że ^Nayburski Parysek nie 
„byłby się odważył na tak nefandum raptum, gdyby go 
„byli ci Turbatores tranquillitatis publicae nie poddymali, 
„a kończy tćm, że skoro jedni „ważyli się spisować i pod- 
pisować clandestinas factiones, czemuszmy się nie mamy 
„spisać jawnie pro defensione Majestatls offensae et liber- 
„tatis oppressae? Lepićj, że się poznamy wcześnie, żebyśmy 
, gotowymi poszli w pole ad disjudicandnm; którzy są Ser- 
„yatores legum, a którzy CYcrsores earum". W tćj mowie 
jest może zaród, a w każdym razie pićrwszy jawny wyraz 
myśli konfederacyi przy królu. 
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Zdanie bardsiój stanowcze przeważało : do niego przy^ 
chylił się i król. Hetman W. koronny oświadczył w Se-^ 
nade, ie w ręku J. K. Modci są papiśry ważne i podej-^ 
rsane, które do wiadomości stanów podane być powinny. 
Na przeciwników wtedy padł znać stracłi, skoro Marsza- 
łek W. koronny przez Załuskiego prosił króla, aby listów 
jego nie publikował, a wymawiał się, że przecież niejeden 
od księcia Łotaryńskiego listy odbiórał, w czóm nic złego> 
ani niebezpiecznego nie widziano: Sapiehowie zaś przes 
po6rednictwo Nuncyjusza przyrzekali, że w sprawie Neu- 
burskiój zrobią co tylko król zechce, byleby tylko papi^> 
rów tych nie publikował. Król uwierzył i ustąpił. Co ośmie- 
liło opozycyję, że w parę dni póżniśj sama pokazania tych 
papiórów zażądała? Czy porozumienie jakie z uwięzionym 
aekretarzem i wiadomość dokładna o przejętych papióracb, 
E/Mm o stopnia niebezpieczeństwa, w jakim się znajdowali? 
Ozy może skład komisyi (deputacyi) do zbadania papiórów, 
do której król wspaniałomyślnie ale nieopatrznie wieltt 
prz^aciół ich powołał? Czy wiadomość, że uwięziony se- 
kretarz tajemnicy żadnój nie wydał, listów przeczytać nie 
chciał, zasłaniając się zgubionym kluczem od cyfry, swego 
pryncypała zasłaniał zupełnie, a o Sapiehach ogólnie tyl- 
ko zeznawał, że Neuburskiemu książęcin sprzyjali — dość, 
że panowie opponenci nabrali odwagi, a Marszałek W. kor. 
w postawie obrażonćj godności i prześladowanćj niewin- 
ności sam zażądał okazania papićrów sejmującym Stanom. 

Stało się podług życzenia. 

„Trzeba było widzieć*, mówi zachowana w papie- 
rach Szczuki relacyja, po łacinie, zatćm prawdopodobnie 
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d)ą e«dau)9iemc<^w płaaaa (Z Bka. wi}I. 4:7, II. 6 ^) — 
tffaieb# )t)jrło wjdzieó ^mi^icoe ^mię^^ao^ malkoot^otńlr 
ol))M39»a^y ^y zob^siyli; ^aki powsUł razrueh i wzbnrseni^^. 
Pc^fikftPbi ŁJtewftki le^yteł ów. (znany »am) akt »wiąjik»> 
ułajftuy »w^^ ąrtifięiosę mMiliter et tjwolute^, ale vhh 
4ony (takie byłp vraAeme iprsł^onanie ehiehąfącycK) ,^ 
EUctmnem ffffnaniis fułim^ . Kr»yk powstał taki, ia P^i-^ 
akarj^i ledwie pa<)gl d^to^ytaó do koóea ; ę^y skońcisył ssar 
milkM «r^u i ^^adr^sU wasyaey ie oburzenia, i^tóm wołaft 
29a(^U^ ii^ zbrodnia jawna i otwarei^ wyuiana, jedni Ack 
i^a^li a)ę 3ąda; drad^y prpsiU króla ci miłosierdzie i ła^b^i 
ate pi*s5cpiw apiskoiwym byli trszyspy, za nimi nie odezwlił 
aię nikt tylko dwóeib poałów Utewskieh, jed^n naswiakiem 
Smi9le^ki» a drngji DąbTOt^ski (tensam^ ^^ zerwał o^taAm 
Sejm C[rod?ieś$ki). Gdy fosraeb nie uata wał^ owaz^«i wriA 
eora* gro^isi^j dla Sąpiebów, wystąpił a tinmm (Jaiciioii^riK, 
rzufit aię do nóg królowi, wyznał, ^e on sam akt ttai |il- 
aał, i nąjpokornićj o pfzebaozejaie pro&ił, C3y zrobtt io dlft 
a^łonienia innych, czy dla ratoivranja BJobie, nip wie4wi^ 
ale gapiebc^wie wzięli mu io za jsłe i jsa zdrada, jak ńwi#^ 
ezy list Betpotana Wge t.ittpw3kiegQ do niego w kijpii dbflft 
nieziftpełnój przechowany '), Król dla aspokojenia wabon^^ 



O Patrz Podatek nr. VII. 

^) Zdaje się żq Bogusl^iw, naprzód pisarz Ziemski N[owo- 
grodzkl, następnie deputat na trybunał skarbowy litew- 
ski, w. r. 1687 Marszałek Trybunału Utewskiego, któr§ 
funkcyje drugi raz piastowa) w r. 1696, już natenczas 
wojewśaa Trocki. (Niesieckl T. IV. str, 438^ Że o tym 
Unichowskim mowa, przypuszczać ka^e^List loiei P^b^ 
Sapiehy, Woj. Wileńskiego, Hetmana Wgo Lit. do Imci 
Pana Unichowskiego, który wydał ten sekret **. List (prze- 
chowany w Rkps. Bibl. Dzikowskiój) ma na boku dopisek 



% 



149 



ujrcJi.iiinyBldw.sa^ies^ padiedzei^ity a wyznaczył niezwy* 
ht^fetmą, « którśrf op^y^yja skorzystać lnie omieszkała^ 
fi^lfi$ ptr^^^^incyjoiialne^ na których w mniejs^ój liczbie obu- 
mifie łuttH^ mogłoby się wygadać i uspokoić. Na tydi 
lfśqrj«eli9 wielka- i małop^olskićj naprzód, nk litewskićj ca- 
holwicdc tmdoićj zapewne bo póżnićj , stattęła i do Benatn 
wniesiona była nchwała; iż spiskowi mają króla przeprosić, 
gdyby zaś tego nie zrobili, natenczas Stany prosić mają 
IcnSla o zamknięoie Sejmu a zwołanie Sejmu konnego dla 
UBunięcia niepokojów wewnętrznych, wywołanych złym du* 
ełMAii niektórych, ofiarować zaś królowi konfederacyję przy 
jego osobie, w obronie praw jego i Rzpltćj. 

• Sprawa zaczęła brać obrót dla opponentów wcale nie- 
pr^g^lemny. Ciągnęła się dodć długo, skoro jeszcze 26 mar- 
eS) ^eoiąiek. Woj. Sieradzkie w dłngićj, zawiłćj a eztu^ 



łnnćj ręki dodający] po nazwisku Uniehowskiego tytuł 
Wojewody Trookigo. Treść jego dowodzi, że ów Uni- 
cdowski na dwóch stołkach siedział, i jak króla tak Sa- 
piehów zdradzał. Pisze bowiem Wojewoda Wileński, co 
następuje: « Przez ruinę honoru inego szukałeś sobie 
„crescendl materias, bo napełniłeś criniinationibus prze- 
„•^iw mnie tiszy J. EL Mci y całey Rzpltey a to za moie 
„dobrodzieystwa, któreś odbierał z r^ki moiey. Skrypt, 
„do którego wespół z Panem Podskarbiem znamy się, pod-^ 
^pissdeś , a criminari ważyłeś się . . . WMó Pan sam pu- 
,^blioe pro crimine uznać swól podpis non erubuisti, y 
„na to intendebas, żebyśmy per yestigia Waszmości t4dz 
^dfog^ ab omnibns statibus nakazana do przeproszenia 
^poszli, criminis innoxii. . . . Przysłałeś do mnie WH 
„Pan Imci Pana Podkomorzego Potockiego z tem. abym 
„obietnicom I. K. Mci nie wierzył, y w niwczym fawo- 
„rom dworskim nie ufał; a u Dworu wespół z Panem 
„Podkanclerzem assekurowałeś , że mnie wierzyć nie 
„ potrzeba wnicz^m ^* Kopija niedokończona urywa się 
parę wierszy dalćj. Patrz Dodatek nr. VIII. 
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cznćj mowie ') usiłuje puścić ją w odwłokę, dowodząc, te 
skoro są jakieś przeciw Majestatowi i wolności knowania^ 
to nalepy naprzód przez właściwego delatora sprawę wy- 
toczyć, potćm z kopijami wszystkich podejrzanydi papiórdw 
odesłać ją do Sejmików, potćm dopićro na Radzie Senata 
roztrząsać; czy ma być ad koc Sejm zwołany; Sejm l)o- 
wiem powołany jest na sędziego tylko spraw takicłi a nie 
na oskarżyciela, którym się obecny uczynił. Mimo wszyst- 
kich usiłowań opozycyi jednak], myśl związania się przy 
Królu dojrzewała, zdawała się coraz bliższą urzeczywi- 
stnienia, projekt układał się, był już ułożony przez Mar- 
szałka i nawet do Izby wniesiony jako projekt konsfytn- 
cyi „o Confidentiey Stanów Rzeczypospolitey (Rkps. wil. 
47, n. 11 i 47, UL 153), która odwołując się do wszyst- 
kich dawniejszych, waruje, aby „żaden nie ważył się ni- 
„gdy z Postronnemi trzymać cointelligentias y cyfer quo- 
„cunąue praetextu zażywać. . . za granice na dwory Panów 
^Postronnych (z Senatorów y urzędników) bez dozwolenia 
„y Paszportu Naszego^ nie wyjeżdżał: dalćj wszystkie za- 
kazane prawem y szkodliwe nam i Rzpltey wolnościom 
spiski cassuje" ^). 

Jaki jest stosunek tego projektu konstytucyi do pro- 
jektu konfederacyi przy królu? Helcel mówi (o Dwukr. 
Zam. str. 85), że wrazie, gdyby przeciwnicy na konstytu- 
cyję o koDfidencyi pozwolić nie chcieli, stronnicy króla 
chcieli żądać zamknięcia Sejmu a zawiązania konfederacyi. 
W każdym razie akt ten (projekt konfederacyi) zachował 



O Rkps. Bibl. Dzik. Grzymułtowskiego, woj. pozn. 
') Zobacz Dodatek nr. IX. 
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się w papierach Szczuki. Mówi on na wstępie^ że ^Conin- 
„racią Ichmość Panów Kaźmierza Sapiehy, Woj. Wileńsk., 
^Hetmana W. X. Lit. Marcyjana Ogińskiego^ kanclerza W. 
„X. L., Benedykta Sapiehy, Podskarbiego W. X. L." — 
,,8eqnitnr mutatio Statns et eversio Tbronn IKmci^ — 
jyprzypomina y że wymienieni spiskowi zobowiązali się 
„w interesach Xcia Nenburskiego stawać nietylko consilio 
„ale etiam si opns faerit armis^ — przypomina, że król 
odrazn dla zgody i pokoju poświęcił własne krzywdy i od 
konstytncyi securitatis Internae (a obsadzeniu fortec Ra- 
dziwiłłowskich przez załogi i komendantów od Rzpltój za- 
leżnych), przypomina, że i to niechętnych nie uspokoiło 
i machinacyjom ich końca nie położyło, i oświadcza wre- 
szcie, że z tych wszystkich powodów „sprzysięgamy się 
„y sumieniami naszemi obliguiemy . . . circa tuitionem Ma- 
^iestatu i dostoieństwa JKMci circa liberam electionem, 
„przy prawach y swobodach tey Rzpltey miłey oyczyzny 
„Naszey, ad extrema stawać przeciwko tym, którzy oso- 
„bliwie od Rzpltey, directe przeciwko Niey... formtgą 
„spiski... nową iakąś Electią stante yita Principis machi- 
„nantur, w tractaty cum Esteris przez cyfry y foedis pac- 
^tionibus wchodzą... deklaruiąc się, że poty się z tey Na- 
„szey confoederaciey nie rozwiążemy, póki Machinatores 
„contra libertatem et Maiestatem tanquam Perduelles osą- 
„dzeni y dobra ich oddane nie będą... Tak nam Panie 
„Boże dopomóż". (Rkps. will. 47. II. 7.) *). 

GWyby ta konstytucyja o konfidencyi była stanęła, 
jak zdaje się, że przy usposobieniu Sejmu stanąć mogła, 
cóż dopićro, gdyby była stanęła konfederacyja, jak wtedy 



O Patrz Dodatek nr. X. 
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byłyby standy tztczy dla Malkontentów? Groiź«e ocsywi- 
deie: h zatózń dopuścić tego nie mogli, a zalćni mnaieli 
istarać się o to, by iiehwaln przadżkodzić^ a przynajdiniój 
oatrze j^ przeciw sobie zwrócone stępić. 

Do tego ostatniego cebi pofilnżył im kardynał Pry- 
mas; którego postępowanie ziiowu wygląda bardzo dwu- 
znacznie. Niedośćy że odrazn, zaraz po przejęcia papiśrów 
i uwięzienia Sekretarz^i Marszałka za łagodnością przema- 
wiał, kiedy i przejęte dowody i oburzenie większości Sej- 
mu byłyby na surowe śledztwo i karę pozwalały, jeszcze 
i teraz poufny doradzca króla wyrywa żądło, stara sfę uda- 
remnić z góry skutek konstytueyi. W udzielonym mu pier- 
wotnym projekcie były w zakończeniu słowa : ktobykolwiek 
„spiski „czynić i fabrykować ważył się, ipso facto in£i- 
„mis et pro hoste Patriae censendus''. Słowa te kmrdynał 
z minuty Szczuki wykrćślił, królowi zaś ofiarował pośre- 
dnictwo i przyrzekał, że malkontentów skłoni, że zgodzą 
się na konstytucyję o konfidencyi, byleby król przebaczył 
im spisek^ Być może, że działał w dobrój w^i-ze, że do- 
radzał przebaczenie nie wierząc w możliwość kary, ale 
tćm s wojom pośrednictwem, tym warunkiem przebaczenia 
odąjmował owej konstytueyi całą doniofdość i skuteczaość. 
Na przyszłość mogła ona mieć jakąś wartość, ale za prze- 
szłość warowała bezkarność, skoro przejść miała z wanm- 
kiem i pod warunkiem przebaczenia obecnie a ciężko po- 
dejrzanym. 

Król ezy zbyt dobroc^uszny, czy skutku śmielszego 
postępowania niepewien , przyjmował pośrednictwo i wa- 
runek. Jednak od wszystki^o pewniejszćm wydawało się 
malkontentom i było istotnie zerwanie Sejmu: to odwróci- 
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\6kf od ich ^w stasówozo niemiłą koostytaeyję i jćj mo* 
żUve następstws^ 

I 8ejm «ię i^rwnk. 

GUy przjsiBło do czytania konstytućyi „o Koufiden- 
^fi^^f jeden z podłów litewskich, Aleksandrowicz (który już 
poprzednio grozi! zerwaniem Sejmu z powoda sprawy Neu- 
Imrskićj^ konstytućyi de securitaie Interna), na czytanie 
pozwolić nie chciał. Kilka dni ciągnęły się namowy i prośby, 
a& dnia BI marca, Szołkowski pewien, Litwin, pod pozo- 
rem, ie poseł jakiś z Korony, w mowie jakiejś obraził Li- 
tidnów, wyszedł z protestacyją, ex insttncłu indubie Sa» 
pieharum (mówi Załuski str. 1140). Zaczęły się starania, 
Jilkby go do powrotu skłonić: tćj samćj nocy nadesłał on 
pisino ,)do kolegi", w którćm obiecywał, że nazajutrz stawi 
się w Izbie i Sejmowi actwitatem przywróci, ale gdy pi- 
smo to nosiło datę 1. Aprilis, postrzeżono się, że było 
tylko złośliwym a bezprzykładnie zuchwałym żartem z sej- 
mujących Stanów. Szołkowski sam pisze w obronie swojćj, 
że żart ten złośliwie przypisują mu nieprzyjaciele, że daty 
iasćj położyć nie mógł, skoro pisał Igo kwietnia. Ale, że 
działał w złej wierze, dowodzi wbrew jego twierdzeniom 
fakt^ że do Izby pomimo owćj obietnicy nie wrócił. Szu- 
kamo go po całćj Warszawie, ale wpadł jak kamień w wodę, 
wpadł jak wszyscy myśleli i mówili do mieszkania woje- 
wody wileńskiego, który zapytany imieniem Sejmu odpo- 
wiedział pogwizdując, że nie jest stróżem brata swego. 
Podskarbi zaś litewski przyrzekł Szołkowskiego znaleźć 
i do Izby przyprowadzić, ale jak wyszedł po tamtego, tak 
i sam już do nićj nie wrócił. (Załuski str. 1141). 

Oburzenie wielkie na sprawców zerwania Sejmu po- 
kazuje się z Relacyi na sejmiki^ która otwarcie i wyraźnie 
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oskaiia Sapiehów o zerwanie i opisuje ich powody. W obro* 
nie opozycyi całćj i swojój własnśj występuje Szołkowski 
sam w piśmie, które nazywa Elucidatio relacyey etc ') 
(Rkps. Willan. 47; II. 11); a tłómaczy, iż w sprawie Nen- 
burskiój przez konfiskatę dóbr Radziwiłłówno) byłby się 
stał gwałt niesłychany prawom i wolności; że na Biskupa 
Chełmińskiego za głos wolny powstano tak, iż musiał wyjść 
z Senatu; że rzucano ciągłe obelgi na naród litewski i na 
magna nomina, i że on wreszcie tóm wszystkićm powo- 
dowany; przez nikogo nienamówiony, ale dobrowolnie i nie 
z pasyją ale spokojnie z Izby wyszedł. Pismo mądrze uło- 
żone; wilk dość zręcznie odziewa się skórą baranka, ale 
zeznania wszystkich innych są tak stanowcze, że zwieść 
dziś nikogo nie zdoła, jeżeli zwiódł kogo z współczesnych. 
Jednego zaś szczegółu wcale ciekawego dowiadujeniy się 
z tój Elucydacyi. Oto mówiąc o różnych (fałszywych jak 
twierdzi lub nic nieznaczących) papiórach, pokazywanych 
jako niby dowody mniemanój winy malkontentów, przyta- 
cza jeden, o którym nigdzie dotąd wzmianki nie było : 
„produkowali" mówi, między innemi criminałionibus eon- 
jicłis — „list jakiegoś Marcinkowskiego, który obiecuje 
^przywieżdż do tego Marszałka, Trybunał, PP. Sapiehów — 
„y wolska Litewskie, aby Xcia Łotharyńskiego w 5000 
„Raytariey wprowadzili na królestwo, byle mu za to dano 
dwieście Talerów*'. To nazwisko Marcinkowskiego zjawia 
się nieraz w tych czasach jako złośliwego i potwarczego 
paszkwilisty : sama niska zapłata, jakiój żąda, wskazuje, 
że musiała to być mała i nieznacząca figura. Domyślać 
się można, że wytarty, pokątny pismak, chcąc z kogoś 



O Patrz Dodatek nr. XI. 
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?piryładzić pióniądze, chwalił się wpływami których nie mii^^ 
i obiecywał czego spełnić nie mógł; i że jego listy i obie- 
tnice jako rzeczy mMj wagi, ladziom poważniejszym nie 
wydały się godnśmi wzmianki obok innych cięższych prze- 
ciw malkontentom dowodów. 

Burzliwie kończył się Sejm zerwany : Grot, kasztelan 
Żmudzki, zaklinał niektórych Litwinów, żeby swojego je- 
szcze do powrotu skłonili; Dąbrowski; zrywacz ostatniego 
SejmU; odpowiedział mu dość obrażliwie, że zaklinać po- 
winien na imię króla nie ojczyzny. Biskup Wileński Brzo- 
stowski na to: „Wy zawsze przeciw królowi^. Dąbrowski 
znowu: „A wy zawsze frymarczycie z królem". Namiętny 
Biskup odrzekł tylko jedno słowo ale energiczne : Łżesz! 
Poczćm Dąbrowski podniósł rękę na Biskupa. Czy go ude- 
rzył? Dojść ze słów współczesnych trudno; w każdym ra- 
zie coś oburzającego zajść musiało, skoro aż porwano się 
do szabel, a Prymas zabrawszy głos, zapowiedział Inter- 
dykt za znieważenie Biskupa. Jakoż od dnia następnego 
2go kwietnia z rozkazu Biskupa dyjecezyjalnego, Poznań- 
skiego, wszystkie kościoły warszawskie były zamknięte 
przez trzy duL Mowa, którą kanclerz Denhof, Biskup Ka- 
mieniecki, w imieniu króla żegnał rozchodzący się Sejm, 
była jak żeby jego streszczoną historyją i jego wyrokiem : 
„Pierwsza zawziętości okazyja do cudzoziemskich intere- 
„sów Inklinacyja . . . żal się Boże, że wolny naród dał się 
„cudzym przekupić interesom . . . czy było kiedy na świecie 
„większe dedecus? Już to dziś dies decretoria, iusz po tey 
„Izbie nic kiedy non Reges non leges, ale prywaty impe- 
„rant... Idźcie teraz do seymików waszych, powiedźcie^ 
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^zkąd ta okkazyja, ^skąd odgo małoi^tim, kto infaiisti ma- 
giaterii minister- kto Princeps et Pi»opagator... *) 

Na to ostatnie pytanie znala2iła 6ię jeszcze jeeEfta nie^' 
spodziewana odpowiedź: Litt Wycberta, Rezydenta Bran- 
deburskiego do Elektora, który temn2 Wycbertowi na po- 
kój n eh królewskich przypadkiem z kieszeni wypadł i do- 
stał się do rąk króla. W Mście tym stało, „ie Zierowśki 
„poseł Cesarski pilnie i gorliwie w sprawie Xżny Neubtir- 
„skiój pracował, że książę Anhaltski (który pod pozorem 
^odwiedzenia córki Radziwiłłowój w Warszawie bawił) 
„wiele też dopomógł, i że Sapiehowie zobowiązań sl^oich 
„dotrzymali i na u mówioną zapłatę zasłużyli^. (Załuski T. I. 
p. II. stn 1141). List ten wielu senatorom przeczytany, 
pot^m opieczętowany i do rąk Prymasa złożony, stał się 
powodem nowój i wielkiój wrzawy, ale jak zwykle skoń^ 
czyło się na wrzawie... i bezkarności. 

Ale czy sprawy roku 1689 rozjaśniają w czómkoł- 
wiek tajemnicę zeszłego roku 1688, tajemnicę spisku prze- 
ciw Janowi HI? O tyle w każdym razie, że dowodzą jego 
trwałości i ciągłości, przez to jego uporu i zawziętości: 
dowodzą w każdym razie, że były porozumienia z Elekto- 
rem i Xciem Nenburskim, że były zobowiązania ze strotty 
polskiśj przyjęte i dotrzymane, z zagranicznej opłacoi^e; 
dowodzą, że były porozumienia i z księciem Lotaryńskim 
także, skoro Marszałek W. kor. sam się ich zaprzeć nie 
może, wymawia się tylko, że nie były szkodliwe; dowo^ 
dzą, że piękna mowa Marszałka W. kor. na Radzie Senatu 



i) Rkps. Bibl. Dzik. p. t. Rękopis Grzymułtowskiego, Woje- 
wody poznańskiego. 
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w Orodnie (w miurcu 1688), manifest jogo niewlnBodci i go- 
dnoócij 016 była rz£teliv| prawdą^ a)e zuchwałym wykrętem^ 
skoro przejęte jego papiery dowodziły tycb mów i kon- 
9zs^ht^w których się tak wypierał. Wreszcie .zgubiony 
przypadkiem Ust SUektorskiego Rezydenta dowodzi/ te po-- 
seł locaarski nietyiko intrygom tym nie był obcy, ale do 
mekk gorliwie i skutecznie pomagał. 

Kwestyja najwaJbniejsz^, czy chodziło o złożenie króla 
z tronjB^ lub i^ tylko o zapewni^uie tego tronu po jego 
ćtmjiejrGl dla kogo innego, ta i teraz nie jest stanowo^ roz- 
strzygniętą. Nie da się z wszelką pewnodęią słusznoi^i 
oskariy4 maJkontentów, %» Jana III z tronu zrzucić chcieli- 
nię po&M tś^ mieó przekonania, ie tego zrobić nie cbcielif 
A 9a |M)pa^ie t^ pi(§rwsz^j gorazi^' alternatywy, która pr^es^ 
cśąg FcŁu 1699 €<>raz bard^iój ataw^ła się pr^^ekopąnlem 
samego króla, przybywają niektóre, nielicznei ale nio nie- 
w;i^e wi^zówid; Nie biorąe w FAcł]tubę ipw^go tfarcin- 
kow^kif^ (<o któryo^ mówi Szołkowski w swojej Ęlucyda* 
cyi) % jego d^/oina setkami talarów i pięcioma tysiącami 
rajtarfi^Wj nię mo^a spuścić z uwagi tago^ ^e projekt aktu 
konfederacyi w obronie króla zaczyna się od słów nastę- 
pujących: „My Rady Duchowne y świeckie... uważaiąc 
„niektórych eiyium tey Oy^zyzny zawzięte , . . machina- 
„i^ęnta.,, przez formalną co&iuracią, /;/{$r<j^ seąnitur mula" 
y^tifk Status &ver9io Thronu IKMei^ : nie j^st to wpraw- 
dzie dowód, jakoby spiskowi byli do Mutacyi Status i Ewer- 
syi Tronu dąil^yli, ale jest dowód, ie tak ich zamiar i spra- 
wę pojmowała ogromna większośjć ówczesnego Sejmu, która 
tój konfederacyi żądała i zawiązać ją była gotowa. Jest 
więc w każdyu) razie silna poszlaka. Jest druga, na pozór 
bardi^iój ukryta, na prawdę może bardziąj znacząca^^ w sło- 
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wach aktn umowy pomiędzy księciem Kenbarskim a Sa- 
piehami, którymto aktem zobowiązają się przeciw każdemu^ 
ktoby na prawa księżnój Neubnrskiój nastawał „podnieść 
się choćby z bronią w rękn^. Wojna domowa, dowodzi 
tego historyja Zebrzydowskiego i Lubomirskiego, nie za- 
wsze musi mieć za cel detronizacyję, ale za skutek zawsze 
mieć ją może: ale spiskowi gotując się do rokoszu, trudno 
by mogli nie wiedzieć, że duhiua halli eventus może ich 
doprowadzić do złożenia z tronu króla nieprzyjaciela: tru- 
dno by tę ewentualność możliwą z przewidywań i rachub 
swoich zupełnie wykluczali : trudno wreszcie by, biorąc 
rzeczy już nie prawnie lub historycznie ale psychologicz- 
nie, trudno przypuścić i uwierzyć, by ci co spisek i ro- 
kosz gotują, w skrytości serca choćby jako o dalszym po- 
średnim i ukrytym celu, o zmianie panowania nie myśleli, 
a przynajmnićj nie marzyli. 

Jakkolwiekbądż wszystkie do dziśdnia znane doku- 
menta nie dowodzą stanowczo, jakoby w roku 1688 i 89 
było chodziło o detronizacyję Jana III. Ale i bez tego do- 
wodzą one wiele: więcój, niżby wiedzieć było nam milo. 



Konszachty z postronnymi, przekupstwo, interes par- 
tykularny zawsze górą nad wszystkićmi względami godno- 
ści i patryjotyzmu ; sztuka wykrętu i kłamstwa doprowa- 
dzona do wysokiego stopnia doskonałości i bezczelności, 
w ówczesnych nie paszkwilach tylko, ale poważnych sena* 
torskich mowach i korespondencyjach ; podstęp w każdćm 
niemal słowie, a obok niego patryjotyczna a nawet reli- 
gijna hypokryzyja; oto choroby ówczesnego społeczeństwa^ 
które z dyjagnozy tych czasów rozpoznać się dają, których 
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dowodzą akta tajemniczej sprawy roku 1688 i 89; a które 
znowa dowodzą niemylnie moralnego upadku i politycznego 
rozprzężenia w narodzie. Ale jak złe w naturze iudzkićj, 
jak pycha lub zazdrość lub chciwość, tak zdrożności tego 
rodzaju w obyczaju publicznym każdego narodu zawsze 
pokazywać się muszą i będą, a w końcu XVII wieku tak 
były w cidćj Europie powszechne, że wywołują więcej 
obrzydzenia niż zdziwienia. W tym przecież szczególnym 
naszym wypadku jest jedno złe, moralnie mnićj oburza- 
jące, politycznie nie mnićj szkodliwe^ to principium wyłą- 
cznie i jedynie ujemne, negacyjne, tych wszystkich namię- 
tności, zamiarów i spisków. Oni wszyscy wiedzą tylko, że 
czegoś a zwłaszcza kogoś nie chcą i nie lubią (albo nie 
cierpią); czego chcą, kogo kochają, co jest ich dla Ojczy- 
zny pragnieniem, politycznym zamiarem, ideałem ich dą- 
ż^ sami nie wiedzą, nie wiedzą nawet, że to wiedzieć 
powinni; wystarcza im w ich politycznym rozumie i oby- 
watelskićm sumieniu nie chcieć i nie cierpieć. Człowiek 
najgorszy, najgorszćmi środkami, może coś trwałego nawet 
coś wielkiego zdziałać, jeżeli ma jakąś myśl, jakąś dą- 
żność, jakąś rozumną i stanowczą wolę ; jego wartość mo- 
ndna może być najostatniejszą, ale jego dzieło może być 
politycznie wielkićm, jak dzieło Piotra albo Fryderyka. 
Ale jeżeli pod uczynkiem złym nie ma wielkićj myśli i do- 
datniego pragnienia, jeżeli mierny rozum, miernlejszy cha- 
rakter nie pyta się i nie troszczy o to, co być ma jako 
skutek jego działania, a dba o to tylko, żeby to co jest, 
być przestało, wtedy powstaje walka nie wielkich polity- 
cznych zasad lub namiętności, ale walka samych zawiści, 
zazdrości i małości, tćm brzydszych, politycznie tćm gor- 
szych, że są bezmyślne i płaskie. W tćj całej opozycyi 
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przeciw Sobieskiemu nie widaó nic innego. Bozumió mc 
doskonale, czego chdabi eay Francjja czy Ąiuttyja^ idedjr 
się z malkontentami polskimi wdawała ; roznmió się na 
przykłady ie w sprawie zamęicia Radziwiłldwn^j jedaa 
i druga krzyżowała zamiary dwom polskiego: Anstryja 
dla tego, ieby nie stał się silniejszym sprzymierzeniec nie<- 
dogodny i niemiły, Francyja dla tego^ żeby kroi pok^kj, 
doprowadzony t^ zniewagą do namiętnażci^ raz prąaeia 
z cesarzem zerwał, w jój ramiona rzBcić się moaiał i shi^ 
żył jćj za klin do rozsadzenia klćjącego się przymierza 
między cesarzem a elektorem. Ale czego chciała, jdde 
miała polityczne widoki i plany przeciwna królowi oligar- 
cb\ja? j{j myśli, j^j logiki zgoła dojrzóó i n^chwyció iiia 
można. Jeżeli istotnie chodziło j^j tylko o zabezpiacafime 
wolnej elekcyi, o to, by wyznaczicnia następcy za ży^ 
króla nie dopuścić, to czemuż sama domniemanych m* 
8tępeów szukała i tron im ukazywała? Jeżeli piyilała, ż« 
do^ro BzpLb^' wymaga bądź francuskiego, bądź austryja" 
ckiego przymierza^ to dla czegóż w tym spisku przeciw 
królowi występują zgodnie jak bracia austryjaccy i fraa^ 
cuscy stronnicy. Na podstawie austryjackiego prajmiena 
i miłego Austryi następstwa tronu zawarty był tan spisek; 
cóż w takim razie robi w nim Wielopolski, zacięty przei 
całe życie Francuz? co Sapiehowie do niedawna jeszcze 
Francuzi także? jaka stateczność myśli i celu, jaki swlą^ 
zek z tćm, eo robili dawniej, jaka logika w pofitępowmili? 
Jest wielka niestety i stała logika w jednóm : w nienawi* 
ści do króla, w podkopywaniu jego powagi i krxyżoiwaliit 
jego zamiarów; logika nieznoszenia króla z tego powoła 
jedynie, że jest królem; logika systematycznćj nieprzgfja- 
żni przeciw temu, co z natury rzeczy rządem i władzą być 
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powhmo, logika nienawiści przeciw temU; kto zajął wyższci 
faademną miejsce. Od chwili wstąpienia na tron spotykiU 
się Jan m z tą nienawiścią, którą znał dobrze, którą prze- 
widywi^, skoro w Padach Coiwentach nie chciał przyjąć 
zobowiązania, że korony nigdy nie złoży; a jeżeli w sto- 
sunkach Morsztyna z Francyją, jak w jego potężnśj głowie, 
była myśl i namiętność polityczna, to w teraźniejszych 
spiskach dopatrzeć się jćj nie można, a tćra wyrażnićj za 
to osóbistćj tylko myśli i nienawiści. Ten zaś pierwiastek 
rozkładowy zda się na to zawsze, żeby drugiemu prze- 
szkadzać, nigdy na to, by samemu coś zrobić: a jego nur- 
towania skutkiem jest brak, nicestwo wszelkićj polityki, 
dezorganizacyja państwa i społeczeństwa. W tym samym 
roku 1688 Anglicy zrobili rewolucyję, wypędzili króla, 
zmienOi konstytacyję państwa. A ci AngUcy nie byli lepsi 
od naszych ; jak oni znosili się z zagranicznymi panami, 
jak on! brali pieniądze. Tylko w tych Anglikach była ja- 
kaś dodatnia myśl, wola i miłość. Oni bronili bezpieczeń- 
stwa i honoru swojćj Ojczyzny kiedy wypędzali króla któ- 
ry nieprzyjacielowi służył; bronili wolności i praw swoich 
od jego nadużyć i bezprawi. Źli hjW a często nikczemni, 
ale działali w imię i w duchu wielkich zasad i wielkich 
interesów; żli byli ale bronili Ojczyzny, religii, i wolności 
prawdziwie zagrożonćj, działali w przekonaniu, w uczuciu 
szanownćm i z rzeczywistym powodem, i to co działali 
było trwałćm i wielkićm. Działali tćż z politycznym zmy- 
słem: powołali na tron najtęższego jakiego mogli czło- 
wieka, a póżnićj pakt z nim zawarty odnowili z domem 
hanowerskim — dziedzicznjrm. Osobiście i moralnie każdy 
z nich mógł być najgorszym, ale politycznie działali pa- 
tryjotycznie i rozumnie. U nas w podobnem działaniu nie 
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było potrzeby ani powoda, zasady ani przekonania, patry- 
jotyzmu ani politycznej myśli, i dla tego u nas działanie to 
musiało prowadzić do rozkłada i rozprzężenia. I na tćm 
się tśż skończyło. Jan III i tym razem pobity, daje za wy- 
graną, przestaje chcieć i dążyć, on który chciał dotąd: wy 
rzeka się swoich myśli i zamiarów, których wykonać widzi 
że nie zdoła: abdykuje moralnie, choć owćj przelotnie za- 
mierzonćj abdykacyi nie wykonał; i w ostatnich latach 
życia mówiąc sobie że nic chcieć i nic robić nie warto, 
myśli już tylko o tćm jak ojciec gospodarny, żeby dzie- 
ciom zostawić majątek. Brak myśli, brak dążności, brak 
poUtycznego ideału, przez anarchiję wychodowany, szóny 
się zaraźliwie po narodzie^ który im dalćj, tćm naiwniój, 
tćm cynicznićj wierzyć będzie w znane adagium^ że „Rzpita 
dawno już umarła, tylko przewrócić się zapomniała,^ a to 
powtarzając, jeszcze o sobie myśleć nie będzie. Prywata 
i korrupcyja, bo nie myśl żadna ani wola, sprowadzą ele- 
kcyję Sasa: a potćm niebawem o tćj Polsce, która o sobie 
myśleć i czegoś dla siebie chcieć nie chce, zaczną myśleć, 
zaczną jćj chcieć inni ; niebawem ta anarchija , która nie- 
chęci swoje do polskiego króla przyuczyła się nosić na za- 
graniczne dwory, podda swoją Rzpltę niepodległą pod gwa 
rancyję,. pod faktyczną zależność Piotrowi W. 

Związek jest smutny ale widoczny, a uczy dwóch 
rzeczy. Jedna jest, że władzy bez środków władania zo- 
stawiać nie powinien kto mądry, bo ją przez to na poku- 
szenie wiedzie i psuje. Pozbawiony prostych i zdrowych 
sposobów rządzenia, a rządzić jakoś przecie zmuszony, rząd 
każdy (z polskim tak było) musi sobie i państwu radzić, 
i najuczciwszy w początku dochodzi w końcu do tego, że 
ujmuje i przekupuje, że widząc iż dalćj rzeczy tak iść nie 
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mogą, przemyśliwa jak mogłyby iść lepićj, a jedno i dra-' 
gie podaje go nstawicznie w podejrzenie y w zły pozór^ 
z których korzysta wewnętrzna zawiść i zewnętrzna poli- 
tyka. Ta jest od wolnćj elekcyi historyja naszych królów 
i jój moralna nanka. A druga jest y że naród czy objrwa- 
tekj który przywyknie uważać siebie za cod innego i od-^ 
rębnego od króla i rządu, dojść musi do tego, że traci 
we zmysł polityczny tylko, ale i zmysł zachowania życia: 
a aądząc, że przeciw królowi wszystko mu jest pozwolono 
^Lziidać będzie w końcu przeciw Ojczyźnie samćj. To jest 
znowu, od wolnćj elekcyi, historyja naszego narodu^ który 
mniemał działać tylko przeciw królowi, Stefanowi Zygmun- 
towi czy Władysławowi, a za każdym razem podkopywał 
zewnętrzną powagę i rozkładał wewnętrzną siłę Ojczyzny. 
To zaś mniemanie, że przeciw królowi działać się godzt 
rosło z każdćm panowaniem. Za Jana Eazimiórza Lubomir-^ 
ski tylko dał ucho anstryjackim podszeptom i marzył o 
koronie po śmierci króla; ale Michał ledwo na tron wsta 
pif^ już polityka prywatnych myśli o tóm, jak go z tronu 
zrzucić; Jan m, który do tój polityki niestety należał, do- 
świadczył za to w całym ciągu swego panowania gorzkiego 
odwetu. Czy spiskowi z roku 1688 i 1689 chcieli go 
z tronu złożyć lub nie, tego na pewno nie wiemy, ale to 
wiemy, że przez całe życie jego (od r. 167i>, przez 1678^ 
1682 i 1683, aż do 1688 i 1689) polityka króla miała 
do walczenia z politykami jego poddanych i z ich spiskami. 
Kto chciał, miał swoją politykę: Morsztyn czy Pacowic^ 
Sapiehowie czy Lubomirscy, wszyscy, a każda z tych po- 
lityk uważała się za tak uprawnioną, tak urzędową, jak 
królewska; żadna nie wiedziała dobrze czego chce, ale to 
każda wiedziała, że królewską chce pokonać i poniżyć. 
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Ciągnęła tóft każ^ w swoją/ każda w inną stronne, k^iiidm 
znajdowała ]»opleczników w Polsce, podchlebcdw za gra^ 
ntc% a dcntek był ten, że w tój mnogości ppłityk ni<Q bjła 
j^dnśj, w tćm współzawodnictwie zagranicznych nie było 
polskiej, że panów było tyln, iln możnych i dumnych, ale 
Państwa nie było. Każdy miał swoich strpnników, Cesa]», 
i król francuski, i Elektor, i aż do najmaiejszych Nenbnr^ 
czyków, jeden ich tylko nie miał ]u*ól polski. Aż w tóm 
osamotnienia sam podupadł i >opuśoil się. Za młodu tęższy 
zdolniejszy od innych, ale zarażony także zgubnćmi wy>- 
ziewami anarchii, pracnje na tóm (przez drugich pociągnięty)^ 
żeby zwalić króla który go korci i upokarza, który mi 
«ię wydaje królem bez powodu, nieudolnym, niedołężnym, 
^śmiesznym. Podniesiony nad zwykły poziona o sjtopiiie tronu 
sam się podniósł i urósł, i za grzechy Wgo Marszałka czy*^ 
nił zadość król Jan nietylko pod Żórawnem i Wiedniem, 
ale i pracą myśli swojćj, zamiarów swych poważną donio- 
słością. Z Francyją w przymierzu obiecywał sobiie oday" 
skać Prusy książęce na niewiernym {jlektorze, napi}awi4| 
błąd Zygmunta Starego. Nie dało się: Elektor wyk4Miał 
zręczny zwrot ku polityce francuskićj, Cesarza odstąpił (na- 
wet w wiedeóskićj potrzebie), te widoki się zamknęłifi 
Otwióraly się inne na Wschod*zie, złamanie potęgi tureckil&j, 
odzyskanie Podola, Wołoszczyzna. . . Czemu nie Krym r^esćjy 
trzeba tu z żalem zapytać, czemu zwłaszcza poświęcić Czeiii-^ 
chów i Kijów, a w zamian i Kamieńca nawet nie odzyskać? 
Ale pomimo wszystkich błędów, jakie popełnił, ani w {liórw*- 
szćj, ani w drugićj epoce jego rządów nie brakło ani mj^ 
ani dzielności, a chęci i starania jego, kto wić, jaki były<by 
wzięły obrót i skutek, gdyby nie był się zerwał Sejm rdka 
1685, po nim 1688 i 1689. Bez korzyści i bez chw^ 
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były te pdćnii^Bze Wyprawy: z itehwalotoómi poborami i za- 
fiągatfłiy z wojskiem ziaopatrzonśm i płatnćm byłby może 
krdł iiisez^ z vypraw powracał, ale mn zrywała Sejmy 
to franenskli) to anstryjacka, a zawsze jakaś polska pry* 
wiikna na whiśną rękę polityka. 

Aż się wreszcie złamał i ręce opuócił. „Żal mi Oy< 
iOzyzny tey i liouora narodu tego*', ale „znaczne są po- 
taątki^ ie Ninive snbyertetnr^. Na panów zagranicznych 
liczyć niema co, zawiedli jeden po drugim ; w Polsce oprzeó 
aię niema na kim^ a ratować ją próżno, skoro sama nie 
chce. Ratuhek jedyny: tron dziedziczny; ale o tóm ani 
mydleć, a sercu królewskiemu i ojcowskiemu nad wszystko 
gortiiićm być miwiało uczucie, że syn pierworodny, że i 
młoÓBi, prawdę mówiąc nie mają czóm serc, umysłów, fan- 
tasy! p<^kich pociągnąć i do siebie przywiązać. Nie ma co 
rołnć, nie się nie przyda^ nic się nie uda: to jedno robić, 
co nakazuje wrodzone uczucie, opatrzeć dzieci, żeby im po 
śmierci ojca na niczćm nió brakło ; wsiąkną w życie pry- 
watne, to przynajmniój niech mają żyć z czego; a kiedy, 
jak doświadczenie uczy^ pieniądze są wszystkićm, za pie- 
niądze wszystko i wszystkich mieć można, więc niech mają 
pieniądze, może z nićmi dokupią się korony, może im 
wtedy Bóg poszczęści, że i Rzeczpospolitą zabezpieczyć zdo- 
łają, lepićj niż ojciec. Tego niema się co spodzićwać, niema 
o ezem marzyć, ale z obowiązku, dla spokojności sumienia 
to jeszcze robić, córkę najmilszą wydać jako-tako, choć 
się serce przy jćj wyjeździe rozedrze : a zresztą nie itta co 
robić i nic robić nie warto..* 

To usposobienie króla Jana, cdzywające się nieraz 
^faeiotaie w dawhiejszyeh latach, bierze stanowczo górę 
«d reln.l68d i. 1689 i zostaje jtiż do końca. Ta gotjret 



466 



%u,hy Zniechęcenie, ta rezygnacyja na złe, najmntniejs! 
wszystkich bo pochodząca z pogardy ludzi, przez lata 
w sercu jego zbiórająca się i. tłumiona, wybuchła raz ; 
samą śmiercią, jak na pożegiianie^tw ostatnio] rozn 
z Załuskim. Opisuje ją Biskup (na^wczas Płocki) w 
gim tomie EpUtolae hUtorioo^fafniliares (str. 5 — 7), a 
jak mu się to czasem zdarza, więcćj o sobie niż o 
opowiada, przecież co mówi, daje poznać dobrze stai 
szy tamtego. Król był chory, o wyzdrowieniu nadziei 
królowa uwiadomiona o niebezpieczeństwie czy odgad 
je tylko, prosiła Załuskiego, aby jeżeli sposobność i 
upatrzy, podsunął królowi myśl o testamencie, jeże) 
dotąd napisany nie jest. Sposobność nadarzyła się pr 
Nazajutrz był Biskup u króla, który mu wyznał sn 
że z niepokojem zaczął brać merkuryjusz^ że się do 
mało po tćm lekarstwie spodziewa, a raczój najgor 
tylko; potom wzdychając wiele i nie bez łez nawe 
€Z^ opowiadać o swoich ciała i duszy cierpieniach, a w 
CU rzeU: „I nie będzie tego, ktoby śmierci mojćj < 
„się pomścić.^ Biskup wtedy wziął dodawać ducha i na 
prosił o spokój i wesołą myśl, bo smutek gorzćj zd 
szkodzi; mówił to wszystko, co zawsze zdrowi a m 
pozbawieni mówią na pociechę chorym, przeczuwaj 
nieszczerość tych pociech i tych nadziei. Król przerwi 
^Daj pokój. Z mojóm zdrowiem będzie jutro tak, jal 
^dziś, lekarze mi nie pomogą. Powiedz mi raczćj '. 
„Biskupie, co ty możesz robić, kiedy samotnie 8i< 
„w Pułtusku? czemu częściój nie odwiedzasz dworu, { 
„byśmy cię zawsze radzi widzieli? czemu przy nas 
„ż^ nie bawisz?^ Biskup upatrzył i uchwycił sposoi 
£iedzł w swojój dyecezyi, bo wymagają tego pasU 
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jego obowiązki; a oprócz tego niemłody jni; chcid:by za- 
wcsasa sprawy swoje uporządkować, zaczęte prace pokoń- 
czyć; majątkiem tóż chcii^by rozporządzić, (żeby w razie 
jego zejdcia między braćmi spadkobiercami nie powstały 
jakie nieporozamienia. . . 

„Tu mi król przerwał głośnym, silnym (jak zwykł 
„był) dmiecbem; a gdy zdumiony umilkłem, nie bez go- 
„ryczy rzekł: „Jakto? Ty, Mości Biskupie, ty, którego 
„roztropność i sąd zdrowy zawsze podziwiałem, ty chcesz 
„pisać testament? Ty co tak czasu żałujesz, tracisz go 
„tak mamie?'' — A gdy dowodzić począłem, że słusznie 
„mam i dobrze robię, on swoje zawsze utrzymywał tćm 
„uparcićj i powtarzał ruskie przysłowie: „Niech ogień ziemię 
„pali, niech wół zjó trawę, co będzie po mojćj śmierci, 
„to mi wszystko jedno. ^ 

Próbował Biskup zbijać, odwoływał się do roztropno- 
ści króla, do namysłu i spokojniejszćj rozwagi^ ale król 
przekonać się nie dał. „5^a miły Bóg -^ zawołał — czyż 
„ty na prawdę myślisz, że w naszych czasach może zda- 
„Tzyć się co dobrego? Czyż nie widzisz, że złe tak się 
„rozmnożyło, że ledwo jeszcze jakie miejsce dla miłosier- 
„dzia Bożego zostało? Gzy nie widzisz, że taka się między 
„ludźmi zagnieździła niegodziwość, taka złość we wszyst- 
„kich sercach osiada, że poczciwość już nie rzadką, ale 
„pranie jest żadną. Wszyscy jak na dany znak, jak na 
„wyścigi pracują nad tćm, by zle z dobrćm pomieszać, 
„obyczaje w ostatnim upadku^ a tobie się zdaje, że je 
„podżwignąć zdołasz? Czyż nie widzisz tego, że nie słaba, 
„ale żadna jest nadzieja, by po śmierci naszej wykonanie 
„Aaszćj woli z nią było zgodne? Kiedy żywi rozkazujemy, 
„nikt nas słuchać nie chce, a mamy się IńdkW, że słucfaać 
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„nas będą umarłych.^ „. I długo Jeszcze rozwodził się 

„nad sumień zepsuciem i przewrotnością a zakoilczył tćm^ 
„że człowiek roztropny o niczóm innóm, jak o zbawienia 
„duszy myśleć nie powinien, a o ta się nie troszczyć, co 
„się po jego śmierci stanie." 

17go czerwca datuje list ten Załuskie zatśm w sam 
dzień śmierci królewskiój. Czy być może, żeby tego samego 
dnia rano był w Willanowie , w południe w Warszawie, 
popołudDiu znowu do Willanowa wezwany, konającego króla 
do śmierci a potom królowój nie odstępował, i żeby tego 
samego dnia jeszcze napisał ten list na trzecb in folio 
kartkach druku? Fizyczne niepodobieństwo, list nie mógł 
być pisanym dnia tego, a rozmowa, jak widać z porówna- 
nia z innćmi Załuskiego listami, nie odbyła się ciiyba 
w dzień śmierci królewskiój. Ale jeżeli nie w sam dzień, 
to na czas tak krótki przed zgonem, że wątpić nie można, 
iż to były ostatnie umierającego Sobieskiego uczucia , osta- 
tnie o ludziach sądy człowieka, o którym niedawno Na^ 
miestnik Pański mówił, że był „od Boga posłany". Opu- 
szczony, stargany i pobity w walce z gorszóm od siebie 
społeczeństwem, Jan III konając nie błogosławił swoich, 
nie żegnał ioli, ani im radził, ani wali swojćj nie zosta- 
wiał, tylko miał za pewne, że nic radzić i poleca6 me 
warto bo nie posłuchają zmarłego którzy żywego słucliać 
nie chcieli, a spodziewać się i wierzyć przestał, by w tych 
zepsutych czasach co dobrego jeszcze'kiedy przyjść mogło. 

Sprawdziły się jego słowa: ^SłupebU posteritaSf* — 
siupebit na wszystkie smutki i wstydy jego panowania, ale 
i na ta apipąbit^, że tak smutny, tak pozbawiony nadziei, 
otuchy, wiary w lu4zi i w przyszłiN^ć, był koniec króla 
bóliatera. Sprawdziło się tóż jak zwykle, co Załuski saraz 
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po jego dmierci pisał: „Bonum amissumy dum perdidi- 

jitnusy plus amabimus". Po dwócli wiekach kochamy go 

i szanujemy więcćj^ niż ci^ którzy go pod Wiódniem wi- 
dzieli. A choć to ludzka rzecz i nasz, jak Naruszewicz 

twierdzi- obyczaj 

„cierń w życia przeci%gu 

„Kłaść im na głowy — wieniec na pos%gn — 

możemy podobno bez zbytnićj zarozumiałości pocieszyć się 
otuchą, że w dzisiejszym społeczeństwie polskićm, gdyby 
Wftrdd niego i przez nie miał działać król Jan czy inny 
znakomity człowiek, znalazłby zapewne zawistnych, zazdro- 
snych i podstępnych, ale w społeczeństwie zapomożonćm 
nowćmi pierwiastkami, oświeceńszóm , znalazłby i takich, 
l^rzyby go bronili, rzetelnych, sfornych, politycznie rozum- 
nydi, obowiązek względem Ojczyzny rozumiejących i peł- 
niących ; znalazłoby się więcćj odwagi, niezależności i statecz- 
nońcL Złe dziedziczne ustępuje trudno, z natury ludzkićj 
złe nie ustąpi zupełnie nigdy, ale niejedno w naszych współ- 
czesnych dziejach, mimo wracającćj nieraz jeszcze dawnych 
chorób recydywy, nie jedno przecież stwierdza tę pociesza- 
jącą prawdę^ że SanabUes sunt nationes, A żeby skończyć 
sowami tego , którego głos już się tu nie odezwie więc^, 
ale którego duch bodajby zawsze żył i zostawał między 
nami, dodajmy, że „zmarniał Sobieski," ł>o marnieją i ge- 
„n\|U8ze, gdy medium dla nich zabraknie ;*' ale od nas za- 
„leży utworzenie tego medium^ gdzie działanie zbawcze się 
„zacznie. Czyliż tajemnicą życia dla tych, co szczególnićj 
,iPotrzebi\ją najsilniejszego dla niego kordyji^, nie byłoby 
^uznanie U} wielkićj prawdy dziejów : nie odpychać niczego 
„co ludzkie, a poddać się temu co Boże". 



doda.tk:i. 



Nr. I. 



Z odpisu ręką Harcina ZiersUego, (Pisarza Pokojowego JSmci) 
spisanego, a pomiędzy papiórami SzozuU zachowanego. Z Bkp. 

Wil. 47. IV. 31. 

(j^Spisku^ Skript drugi, Grodzie Aski). 



My niżey na podpisach naszych wyrażeni uważaiąc 
teraznieyszego czasu coniunktnry, które się ad eversionein 
Status^ et rninam benesentientinm de Repca ściągaią, hoc 
yincnlo Juramenti obowiązuiemy się, iż liberam Electionem 
in casu fatorum moderni Regnantid, imo stante Regimine 
iego, manutenebimuS; astum et ambitnm Throni nikomu 
ix Giyibus nie dopuściemy, owszem przeciwko takowemu 
wszyscy consurgemus. Jeżeliby zaś ex CoHigatis na którego 
iakażkolwiek malitia insultare miała, una manu^ anima, ei 
fortuna, zaszczycać się powinni będziemy, tak iakoby ad- 
versa et prospera sint nam coinmunia. Córrespondentie 
wszystkie, które dla zaszczytu Praw y Wolności naszych 
mieć będziemy, maią bydż ex communicato consiiio, y co* 
kolwiek in rem Reipcae mieć możemy subsidiorum et emo^ 
Inmenti, tego wszystkiego spoinie dla Dobra pospolitego 
zażywać będziemy. In reliquo iako wszytkich nas iedna 
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myśl, iedno serce, we wgzytkich in pnblicum okazyiacb, 
bydż powiuna, tak pogotowiu macbinatiei żadnych ieden 
na drugiego nietylko czynić, owszem one odwracać powin- 
niśmy^ snb non reyelando secreto. Co wszystko sobie ad 
invicem iż dotrzymać powinniśmy, tak Nam Panie Boże 
dopomóż, y niewinna męka iego. 

Do tycli Panctow pomienionycli rękami się naszymi 
podpisoiemy w Grodnie. 

(Tegoż skryptu kopija z nielicznymi nic nieznaczą- 
cemi waryantami znajduje się też w nieoprawnym, nienu- 
merowanym współczesnym rękopisie biblijotoki Dzikowskićj 
na str. 15, i nosi tamże tytuł : „Spysek Ichmściów Panów 
Sapiehów Wojewody Wileńskiego, Hetmana Wielkiego i 
Podskarbiego Wielkiego X. Litewskiego, Pana Ogieńskiego 
Kanclerza Litewskiego y Dnichowskiego Wojewody Troc- 
-kiego, in Anno 1689 czytany w senacie w Warszawie pod- 
czas seymu zerwanego ''). 



Nr. IL 

Copia pewnego Listu ode Dwom pisanego z (hodna do pewnego 

senatora 20 Hartii 1668. 



Już też WMMP. jawnie przymawiasz a niewinnie^ 
abym miał WMM. P* zapomnieć, ale wiesz WMM. Pan do- 
brze jakie jest u nas periculum przejmowania listów. Tera? 
że umyślnego od WMMP. widzę, dla tego poufaley napi- 
szę. Gonsilium post Comitiale nazwać się mogło peior me- 
dieina morbo. Induserunt Pana w takowe lal>irjrnty, eze"- 
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gom ja nigdy ibie życzył, bo me dosyć że Seym nieźwy- 
<)zaynie b»fZQ zerwaliśmy, ale barzieyeśmy w to lodzie tak 
godne I<$bMMPP. Posłów Sandomirskidi^ których byio ra- 
-Gzey potrzeba jako Subiecta swoie otrzymać w repntaeyi, 
aby byli interedom Pańskim na Sejmiku pomocni- aby apnd 
Populum byli mieli kredyt. Już było na Samego ImPisu Dąm- 
browskiego jako WMMP. prudenter sądzisz tę wykierować 
inyidią, jeno że tradno luż było ioacżey, bo P. DąlR*ow- 
aki na perswazyą Im. X. Nuncynsza IchMMPP. Sapiehów 
P*^ Marszałka Wk*^ odstąpił wszystkiego insperate i zwró- 
<^ił się do Izby Poselskiej nad nasze spodziewanie, zaczym 
że jnż niemal przystępowano do obierania Marszałka, nie 
można było, tylko tych zażyć, boby był Marszałek niepo- 
ehybnie stanął^ ale jeszcze nie nasz P. Hodkiewicz. 

Miałbyś był WMMP. uciechę wielką, jaka natenozas 
była trwoga i tartas w Pokoiu Pańskim, skoro usłyszano, 
że się Dąbrowski wrócił, cum activitate do Izby cum de- 
nuntiatione obranego Marszałka przychodzą, a ono na ten 
<5zas widziano tych, co wychodzili z Izby prosić PP. Po- 
słów Sandomirskich, aby się byli wrócili y P. Bóg wie, 
jeżeliby się byli nie dali namówić bojąc się przecie tak 
jaWnój inwidiey< Ale &]» te secżęście napadlitoiy na P* Ma- 
kowieckiego z dobrą gębą który Senritio promptissimus wy- 
leciał od nas jak piorun z. pokoiu, y zerwał w momencie 
Seym, bo przyznam się iużeśmy nie dowierzali PP. Posłom 
Sandomirskim, aby się byli ob metum inwidiey nie wrócili 
ad activitatem; dopićro duch w nas wstąpił, skorośmy oba- 
ezyli że P. Makowiecki zerwawszy powrócił, y uczynił nam 
relacyą że już Marszałek Izbę ^żegna* Uważ tedy WMMPao 
na co było narażać PP. Posłów Sandomirskich, kiedy to 
mógł P«^ Makowiaeki sprawić krótsoą 4rogv Ale to wszystko 
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sprawiła gorącość y npor (Możesz WMMP. wiedzieć czyj) 
a łabo nam nie idzie o F. Ligęzę, którego dawno mają za 
Dworskiego y bez tego, ale azasz y to nie wielki error^ 
że go osławiono bankietami, które espensis Pana, sprawo- 
wał przez cały Seym. Officyalistowie Pańscy powiadali, któ- 
rzy mu służyli, że to potrawy y cukry królewskie, że to 
wino królewskie, i ci nawet Sami co u niego jedli drwili 
wyszedszy z bankietu y jeden frant (co uszy mn.ie słyszały) 
rzekł terazby kruka nauczyć trzeba gadać, vinum et sac- 
carum perdidimua. Po tym posłano temuż P^ Ligęzie pO^ 
kilka tysięcy pieniędzy po kilka razy, a ci Sami, że no* 
sili, gadali o tym, y pełne tego było Grodno, caw^t y sami 
Sandomirzanie powiedali mi to, iakże tedy y na Seymiku 
nie maią o tym wiedzieć, co nam takowe snbiecta pomogą,, 
które muszą bydż Suspecta. Ale y drugi error nie mniej- 
szy w tym się stał, że tak affectate wyprawiono królewi- 
cza z Grodna, lepiey go już było na Ruś wyprawić iako 
z początku chciano, przynamniey choć głupi mogliby byli 
uwMTzyć, ie to dl« Tatarów, lak zaś y Błazoowie domy- 
ślili Bią że to dlatego, że trudno było gwałtem osaddć Jeg^ 
na Thronie, a w ostatku lepiey go iuż było do Wilna po- 
słać, ^zynamniey specie nawiedzenia ciała S. Kazimierza^ 
ale odei^ano go o trzy miłe na Folwark, a tam siedział 
ze dwie niedzieli in absco&dito. Uwaszże WMMP. co za 
viles Miimi tych naszych Consitiarzów, rozumieć o ^nu 
królewskim tak mało, że go może między kury skryć. 
A ieszczeby to mogło uyść, gdyby jakie dziecię małe, a}e 
królewicza we 20 lat, co na to ludzie ile nasi Pola<jy m^- 
wić musieli ! 

Wiedziano tedy o tym, a co naycięższa ci sami co* 
przytyip byli kiedy to Państwo rządzono, żavtfowaIi po tym 
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sami z tegO; alieguiąc o w text z Ewangeliey S. Finxit se 
longius ire. To takich mamy konfidentów domowych, a nie 
żalby, gdyby się to schowanie Królewicza na co przydało 
byłO; ale barziey to na repntacyey Królewiczowi szkodziło, 
bo zdało się niejako nstąpić, y że masiał się snbducere 
y abscondere, co nie zdobiło. 

Bo cósz to za wstyd, choćbyt^ż było niepozwolono 
zasiadać, nie szpeciłoby to było cedere Civili libertati i Ci- 
yibus przez to aeqaanimitatem wyświadczyć, czy to nowina 
y królom samym że kiedy nie widzieli zgody kiedy na co, 
tedy odstępowali swoich nawet słusznych postulata. Wła- 
dysław zaciągnione wojsko tak wielkim kosztem y wdaw- 
szy się (a co większa) w Ligi y parol z różnymi królami, 
a przecie zwinąć ie musiał, choć tak świątobliwą intencyą 
zaciągnął ie był, a nie miał to sobie za ohydę, bo któsz 
nie wie statum naszey Rptey, że stante contradictione je- 
dnego szlachcica albo senatora nie może się nic stanowić. 
Po odieżdzie zaś królewicza y zerwaniu seymu, zaczęło się 
senatns consilium post Comitiale, rozumieliśmy że się miało 
skończyć naydaley trzeciego dnia, aliści nie wiedzieć na 
co powlekliśmy je niemal do dwuch niedziel, co zaraz 
u Posłów nie miało żadney racyey, y owszem domyślili się 
zarazem, że to chcą Posłów aby się podpisali na manifest, 
tym czasem zwleczono, aby pod pokrywką Rady, czas mieć 
do pociągnienia ich, co się nam nie powiodło, bo siła się 
ich roziechało, barziey o to narzekaiących niż przeciągnio- 
nych, zgoła u nas omnia non sno modo, nec tempore idą. 
Była propozycya uczyniona przez Xcia Radziwiła (bo wten- 
czas decumbebat prawie in extremis P. kanclerz Lit.) który 
qua suada dał yigor punktom od Maiestatu proponowanym, 
łacno sobie WMMP. imaginować możesz. Senat potym za- 
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€zął Yota, naprzód Biskupi dość leniter^ ażeby się nayscze- 
śliwiey był Seym skończyła y Xże Im. Cardynał Primas 
hmnillime nadspodziewanie, bośmy się czego twardszego od 
niego do mastykowania obawiali, y owszem ad mentem 
Pana wszystko mówił, nawet inż po votnm swoim, że za- 
pomniał był punktu intimowanego sobie od Pana, wzglę- 
dem pospolitego ruszenia, zatamował wziąwszy sobie głos 
w puł Yotum maiącego Imci Biskupa krakowskiego, y chcąc 
eomplacere Panu radził, aby konwokował pospolite rusze- 
nie. W czym u nas jest wielkie arcanum, i rozumiemy że 
tego nikt nie wie, a iam to iuż słyszał od- kilku, bo 
co Białogłowy wiedzą, coż bydż może occultum co ja WMMP. 
commuoicabo: tylko per sacra obtestor, aby to było sub 
rosa, bobyś mię zgubił. Raczże WMMP. tedy wiedzieć, że 
leszcze przed kilką lat iużto było decisum przez Pospolite 
mszenie postanowić successorem królewicza, y było to con- 
sillum jeszcze nieboszczyka X. Gnińskiego Podkanclerzego 
ale in summo secreto, który iakom to od niego nie raz sły- 
szał, gai'dło dam swoje że tego dokażę w Pospolitym ru- 
szeniu", y tak radził, że trzeba naprzód commovere Popu- 
lum aliqua suspicione contra Proceres, że coś fomentant 
cum exteris contra Principem, czemu łacno Populus uwie- 
rzy, iako ignarus rerum et novitatum, a my dopiero per 
snbiecta stlpendiaria promovere na Seymikach, aby woje- 
wództwa same prosiły o Pospolite ruszenie^ a przynamnic y 
głownieysze, bo insze exemplo większych same poydą do 
główniejszych. Pospolite ruszenie uczyni konfederacyą przy 
Panu naprawiwszy Delatores z huczkami, to się wszyscy 
ulękną Contradicentes, y milczeć będą. Tym czasem śmiel- 
szych uiąć rzuciwszy między nich pieniędzy, y miawszy 
z woyska assistencyą, a byle ieno tylko krzyknęło różnych 
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a wymowDycli vivat succeasor, to wszyscy jako więc na 
Eiekcyey bywa, ledni ex taedio do Domu dradsy z inte- 
ressD; a dradzy też ex metn jeszcze sami nitro ubiegać 
się będą similiter do mianowania. Tey tedy Rady nay- 
większym był motorem X. Gniński Podkanclerzy, który 
wiesz WMMP. iaki był osor Libertatis, y tak mawii^ że 
nie byłby nikt prędszy do przedania swej wolności, iako 
samże Populns. 

Kiedy tedy na onym Se>mie sprawiliśmy byli odinm 
populare na Morsztyna, et concitavimiis per Subiećtai Wo- 
jewództwo Saudomirskie, y włożyliśmy Łudzi nayzacney. 
szych umyślnie w cyfry, któryeheśmy się najbarziey bali, 
aby ich a confidentia Populi oddalić! Zdało się X. Onlń- 
skiemu zażyć tey okazyey, y często sollicitabat, aby to był 
Panu przypomniał. Jakoż nie żle się nam rzeczy do tego 
szykowały, tylko że nastąpiły były trwogi Tureckie, y oblę- 
żenie Wiednia, y trzeba się było nagle ruszyć vi pactomm 
z woyskiem, zaczym przyiść do tego nie mogło per ullam 
possibilitatem. Drugie zaś że królowa stawaniem przy ce- 
sarzu, chciała tylko Francyą straszyć dla interessu domo- 
wego, ale nie chciała rzeczy uciąć tak do razu aby potym 
do poiednania z Francyą nie zostawiła iakiey sobie re- 
zerwy, przeto ociągała się z tą Radą, a tym czasem ru- 
szyć się było potrzeba pod Wiedeń, y nie było do tego 
sposobności y czasu, ale przecie chowano owe zmyślone 
cyfry, za praetext, y sko(ro) z zwycięstwem powrócono, 
y rozumiał X. Gniński że to Oonsilium trzeba było zażyć 
po zwycięstwie in illo Communi appiausu. Ależeśmy zaś 
stracili reputacyą pod Parkanem tak wstydliwą ucieczką, 
nadwerężyliśmy sobie miłości u woyska niepotrzebnym onym 
po Węgrach włóczeniem y wygubieniem nie było ani czasu 
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i ludzi do tego^ bo też potym X. Oniński nmarł, y nie 
nł tego kto promovere; Snbiecta też z Pieczętarzów nie 
eli capacia et inclinata, bo y Pan Kanclerz Wk. nie- 
szczyk Wielopolski nie życzył tego^ który przecie po 
dkiey czędci był republikantem. A nadewszystko że kró- 
wa przemogła była, aby posłać do Francyey poselstwo^ 
■ którey Rady y deklarowania protekcyey nie chciano 
izcze nic czynić. Praetexty też inż były wywietrzały 
Ipredycie dochowania tego, zgoła nie chciało nam się też 
9syeh pieniędzy mszyć na to, woleliómy poczekać na 
anenskie. Teraz żaś pamiętając na owe Rady X. Pod- 
nderzego nieboszczyka , chcieliśmy spróbować tego teraz 
beliby nie można osadzić królewicza, y zażyć zerwanego 
lymn ad odium populare, przeciwko niektórym osobom, 

tu zda się że nie mogło b}dż lepiey, iako przez Po- 
olite ruszenie. Ja zaś nie radzę i aperte mówię, że żle 

to iest occasio calva, bo iakosz to naprzód incitare Po- 
ilmn przeciwko tym, o których wie dobrze Populus że 
o Łibertate agunt, kiedy królewiczowi nie pozwalali na 
luronie zasiadać? ta Generositas nie może tylko się szlach- 
3 podobać, ile kiedy iawna rzecz u wszystkich żeśmy 
imi Seym zerwali, co lippis et tonsoribus notum; iakosz 
schlebiać chcieć y Cieszyć się nadzieią, że tamtych po- 
iluB deprimet, a nas exa1tabit? to tu iuż non servit X. 
Bińskiegu fundament, na którym budować radzi sukcessyą 
^lewicza, aby znacznieysze capita dyskredytować, tak się 
B porachował jako y w owey Taryfie na Seymie, co upe- 
ał że będzie grata Posłom, a potym nie chciał iey nikt 
cceptować. Drugi zaś żeby perswadować Populo żeby 
Kruch albo też trzech Cives mieli Conspiracye czynić na 
*óla tak mocnego y tak terribilem który się iako widziemy 
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pierwszj wgróził w Rptą todwo podobna raecz do ińary, 
ieby go można udać takim niebożątkiem, iako był Micbał, 
że go iiż bronić trzeba Pospolitym ruszeniem; iako tam> 
tego, kt<^ry ani miał w ręku woj6ka, ani pieniędzy, am ia- 
dney potęgi, y dlatego łacno go prześladowano y .^tracić 
możono, gdyby go było nie obroniono^ et popnlos fiłnssną 
miał okkazyą bronić go, bo go nąjbarziej nienawidziaso, 
że go liberę nie bez Fakeye Samże Populus obrał, y w nim 
causam suam Eque8tris Ordo texebatur. Tu zaś insza in 
Populo impressio^ każdy widzi y palpat jako nasz mocny 
y potężny, jako Sami Hetmani mnszą mu caeca obedientia 
służyć, Sam woyskiem włada. Regimentów ^asnytdi ma 
tak wiele pod Imieniem swoim, pod Imieniem dzieci, pod 
Imieniem domowych, nuż usarskich chorągwi, wołoakidi, 
kozackich gwardyi, tak wiele pieniędzy millionami mezli- 
czonych. Fortece w Prussiech y na Rusi, nuż korrespoD- 
dencye z Tatarami, Wołochami, Kozakami, Lipkami, Fran- 
cuzami, Szwedami, o których czy zły duch szlachcie po- 
wiada, lepiey o wszystkiem wiedzą z daleka niśli my de- 
mowi. Tym tedy persyadere, że dway albo trzey Senato- 
rowie chcą Pana opprimere, byłoby to temere wbić w głowę 
ludziom, że dway albo trzey Barani chcą nam zatrykać 
Wilczka nieboraczka. Już tedy y ten fundament do wysta- 
wienia sukcessora nie ma miejsca w Pospolitym ruszeniu, 
to iest aby przeciwko Senatorom wolność broniącym, o oo 
tych wieków trudniey niż o pochlebstwo, miały się woie- 
wództwa Confederować przy Panu, dla tego raczey się tego 
b )ię, żeby się nie postrzegli y nie obaczyli, aby Woyskami 
y huczkami per Capita Civium niechciane sprawić muta- 
tionem status, y owego Vivat, które tylko tempore Inter- 
regni zwykło bywać na Elekcyą, ale sub vivente Principe, 
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^ymiki tylkp i Seymy powinny leges. condere, a nie Po- 
spolite rusziB&ie, którego dlatego królom w moo nie dano 
chyba z Seymów y to in Summa necessitate ne abntatur 
i^ae Potestatę, y aby poznosiwszy Seymowe i Seymikowe 
me pozwalam, przez rozrywania Seymów Seymików, jako 
się teraz stało, nie woleli zad Seymikować w Pospolitym 
mszeniu, przez któreby się mogli absolati Arbitri et Di- 
otatores przez hnczki in Campo. O czym Szlachta poczyna 
łuż barzo Saspicari dla tego barzo żle się stały dwie rze- 
czy, pierwsza ie w ów Manifest o rozerwanym Seymie 
uczyniony, włożono Artykuł o Pospolitym ruszeniu, bo to 
jest władnie co ono mówią : W stół uderzono, a nożyce się 
odezwały, zaraz ztąd każdy rzeknie, hoc est qu^od author 
Yoluit. Nie mianowano pospolitego ruszenia kiedy Pan pod 
Żórawnem był w oblężeniu, nie chciano go y podczas Wi^ 
denskiey, choć Pan był extra Regnum pro Securitate Do- 
mestica, ani po Parkańskiey, a teraz kiedy mnieysze nie- 
bezpieczeństwa mydlą o Pospolitym ruszeniu, znać tedy że 
in turbido postanowiono czego dokazowaó y zaraz się do- 
myśla, że to na motus Civiles, aby zważyć siły Rptey 
w polu, y coby longiori via przez Seymiki i Seym doka- 
zować się mogło, to per breviorem yiam przez huczki in 
Campo zda się otrzymać łacniey. Bo na Seymiki nie mo- 
głoby się sprowadzić chorągwi Usarskich, Kozackich, Wo- 
łoskich Regimentów, a w Pospolitym ruszeniu trudno bydź 
Panu sine militia et Praeside, y to iest co P. Wda Sie- 
radzki odkrył w Wotum Swoim że Manifest contra Ciyes 
jest dispositio ad bellum Civile a ex bello Civili ktoby 
mógł bydź yictor trudno zgadnąć y co za tym idzie, y ia- 
kie na Rptej y wolność sidła, chyba głupi nie widzi? Druga 
rzecz barzo nie dobra stała się że się Pan ozwał znać że 
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z gorącości tymi słowy przy kilkn ludziach, którzy to zro- 
zumieli, a rzekł in liunc seosnm, atoż kiedy tak, to Ja 
złożę Pospolite ruszenie, y na nim położę diploma Electio- 
niS; a będę się skarżył na tych. Która to vox tak strasz- 
nie passionata ile in Principe, któremu barziey competit 
Moderatio et aequanimitas zepsowała nam wszystkiem an- 
ram popularem, bo sapiebat głos takowy yindictae appeti- 
tum. Położyć zaś Diploma Electionis cósz jest? tylko chcieć 
abdykować? a abdykacya powinna bydż czy nie w Polu? 
pod Szablami y Muszkietami? Nie była by to abdykacya, 
Itóra powinna bydż pacifica et qaieta, ale barziey indi- 
recta necessitatio do Supplikowania, aby Pan Korony nie 
porzucał. Byłaby to Abrenuntiatio Skryptu Hippocritica, bo 
któżby chciał Diplommata odbierać Principi armato? Se- 
queretur zatym, że non tam libenter quam reverenter upaść 
musiałyby do nóg Pańskich będące iak pod wartą Woje- 
wództwa, y Biskupi prostrati ad pedes (do czego y bez tego 
dość procliyes) prosie cum Lacbrymis, Non Nos deseras 
Dne. Toby podobno trzeba placcando Mttem Sądzić Senato- 
rów Gnosos y konfiscować et decutere capita pauperum* 
Trzebaby sądzić na gardło Wdę Sieradzkiego Pieniąszka, 
Marszałka Trybunalskiego że dirulgayit arcanum, na co się 
zanosi, y iakie diyortium gotuie się Mttis Cum libertate, 
potym poznosić Sapiehów, Opalińskich, Lubomirskich, Lesz- 
czyńskich, Działyńskich, Hodkiewiczów, y inne Starożytne 
Familie, aby ferocissimiquique, per circumsiriptiones ustą- 
pili y nie przeszkadzali, którzy ieszcze aliquem sensnm 
mają libertatis, y aby Princeps in furorę nos non deserat 
O wiere zła Bada, a zasz taka była abdykacya króla Ka- 
zimierza? wzdyć to każdey abdykacyey taka iest natura 
nie z gniewu albo ex fonte yindictae odzywać się z ni% 
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ale albo dla wielkiey Starości, albo propter curam aeter- 
dtatis poro non duplici corde takowe unctis Dominia brać 
przed się rezolucye, non in farore sed in amore, nie wzgardę 
dytam, ani zamieszanie, y pomstę przeciwko koma ale 
propter meUns bonum popali, nie w konfazyey albo bacz- 
kaeh Pacbolików, Wołochów, Tatarów, Semenów sab ga- 
latu Seryitij, Sarmaczów Oryentalnych y Saraconych Tim- 
panistów, ale wprzód przez Obwiesczenie Spokoyne a nie 
podeyrzane, nie iako na Seymiki, a potym na Seymie pa- 
cifice takowym potężnym Monarchom godzi się czynić ab- 
dykacyą, iako z króla Kazimierza Świeży y pobożny przy- 
kład mamy. A do tego królowie nasi abdykowawszy na 
Seymie, powinni się precz oddalić, Podskarbowie Oekono- 
mie precz poodbierać , y Rpta in toto sui iaris bydż ma. 
Ta zaś w pospolitym mszenia, radbym się nanczył coby 
za Secnritas była w tym iaris pablici, niech głęboko tylko 
weyrzy kto in statam Polski, zrozamie coby z tego było; 
więcy Domestici Pańscy aważaią qao Titalo gaaderent, 
Dzieci Pańskie, gdyby się Ociec powrócił ad statam pri- 
yatom, bo Synowie Oyca iaż nie króla by byli nie króle- 
wiczowie, żona nie królową, aniby Candidatara im non com- 
peteret, ex aeqaalitate chyba ze wszystką Szlachtą za- 
równo. Takie zaś położenie Diplomatis inaczey Sobie Szlachta 
tłumaczy, bo iaż niektórzy aperte mówią, że to dla tego, 
że Dwór widzi, iż na Seymiki proponować abdykacyą, by- 
łoby to ostrzedz y zepsować wszystko. A w pospolitym ru- 
szenia abdykowawszy mógłby .in instanti acclamare Popa- 
las bez złożenia conwokacyey y Elekcyey fataram Regnan- 
tem rzuciwszy co pieniędzy między nich a drugich po- 
poiwszy, bo ktoszby tam wiedział w kole tak wielkim kto 
krzyczy Yiyat, czy to wszyscy Szlachta czy nie Szlachta^ 



182 



X. Primas tak bliski krewny Pański, mianować by mógł 
chodżby w Confuzyey Elekta, y dosyć by na tym było,^ 
g'dyby Maior Pars współecznych witaliby za obranego Pana, 
a zagłuszono by po tym wszystkich dawszy Salye z ar- 
maty. Caetera zaś plebs do Domów, iako to wielki iest 
contemptus Pospolitego ruszenia, y naszych dobrych Gonsi- 
Ifarzów, którzy to Pana pożal się Boże tak zawodzą. Ale 
y o to nas P. Woiewoda Bełski niepotrzebnie exacerbayit 
y Wdztwa w swym Yotum rzekszy coś in hunc sensum : 

„Natenczas JKM. krwawię na Szabli zarabiał, kiedy 
tamte Gołębskie cechy kołowały, nie byłem ia ztego Ce- 
chu" o co niektórzy barzo Sarkali Posłowie, że Wdztwa 
nazwał cechami , iakoby to Rzemieślników iakich albo miesz- 
czanków, nawet y nasi woyskowi mieli mu za złe, boć 
przecie y ci się bydż czuią Szlachtą Bratami, y maią w Do- 
mach Oyców Bracią. Drudzy zaś cicho mówili do Siebie; 
nacechuiemy go lepiey! To WMMP. uwasz, ieżeli takim 
sposobem Pospolite ruszenie pochlebiać nam y applando- 
wać będzie, gdzieby niektóre Wdztwa postrzegszy na co to 
Pospolite ruszenie Collimare mogli, stanęliby obozem w swych 
Granicach y posłaliby Posłów do EJM. prosząc aby Civi- 
lius raczey non desperatis mediis chciał sanare Rempcam, 
aby Wdztwami Wodztw nie pustoszył ale raczey na Sey- 
mie (W czym się Pactis Conventis wbrew dziele) popra- 
wił y assekurował wolność, aby Senatorów Rady cierpli- 
wie raczył słuchać, iako Król Polski powinien, y inwekty- 
wami ich nie konfundo wał którzy na to przysięgała : „Quid 
quid nocivum yidero, Censero, et ne illud fiat me oppo- 
nam^! aby Dóbr Szlacheckich nie skupował, bo gdyby to 
Prawo ex Cardinalibus pierwsze szyię złamało, prędkoby 
Jura Terrestria wykupione były, y Samby Król Possesor 
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wBsystkich Wdztw, przytym abj pieniędzy chciał ruszyć 
y Rptą cłłcif^ nimi ratowaó, bo iako opes habet Eocleaią 
nt eroget non ut seryet^ tak y Pomazańcy Boscy od koś- 
cioła Świętego pomazani też na Obronę Kościoła Świętego 
y Pospólstwa Swego skarby zbierać y onymi szafować po- 
winnic aby senatas consulta nie pozwalały sobie tak wiele, 
iako czynią, aby KIMC. tak wiele chorągwi, Gwardyey 
y Regimentów nie miał, aby Królowa JeyMC in Materias 
Status nie wdawała się, aby wakanse dobrze zasłużonym 
darmo a nie za pieniądze, osobliwie Duchowne dawane były, 
bo iako Rpta nie przedała tego Panom Swoim ale powie- 
rzyła^ tak też tego kupować od nich nie powinna: Żeby 
z Francyą Ligi na zepsowanie z Cesarzem Im. Ligi prze- 
ciw Poganom, nie akceptował, y wiele inszych upomniono 
by się praetensyi ad Pactorum Articulos, gdyby przyszło 
na Orzech, co nam Woiewdztwa iuż wymawiały a Pry- 
watni wielki tego w sobie Regestr duszą. Tak tedy peri- 
tiores twierdzą, że wiele Wdztw potężnych nie skupi- 
łyby się do Pana upomniawszy się bez Posłów, że Król 
Jmć nie ma potestatem bez dozwolenia Seymu składać. 
Pospolitego ruszenia, a ile nulla premente necessitate pro- 
siłyby raczey przez Poselstwo o Seym, y albo by się 
roziechali do Domów, albo stałyby też Osobno (cum pro- 
testatione contra dictum Pospolitego ruszenia propter su- 
am securitatem, a nie dopuściły by żadnego inconveniens 
in Repca ażby Pan Woysko y Populum rospuścił, alias po- 
śliby defensiye przy Prawach Swoich, a nie do takiego 
Koła którym by się Głowa y wolności Rptey musiała za- 
wrócić. Coby zaś ztego było racz WMMP. uważyć, leże- 
liby Pan po Polscze uwiiaiąc- się nię przykrzył się Civi- 
bus, gdyby chciał fugientes a farore Suo prosequi, y Sam- 
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siedzi y Monarchowie^ coby na to mówili^ gdyby Sobie nie 
życzyli Yictorem Civium Yicinum, któryby im potym staw- 
szy się absolntus, był cięższy in Sua Monarchia^ niż 
Rpta in Sua Libertate. Tak tedy poufale WMMP. wypi- 
sawszy wszystko^ arcanum na co ten manifest zakrawano, 
y ten punkt Pospolitego ruszenia weń włożono, y czemu 
X. Primas w Swoim Yotum o nim na(d)mienił, o tym pro- 
szę WMMP. nie racz tego nikomu communikowaó, y ten 
List moy zaraz spalić. I ztąd ci snadz, że będąc o ta- 
kich rzeczach praecantus otworzył sub aenigmate to my- 
sterium w wotum Swoim ImP. Pieniążek Wda Sieradzki, 
coby było z tego Manifestu y iakie bellum Civile, Go za 
Wiktor y iaka Wiktorya, iednym Słowem po Starszey za- 
dano, ale wielki mankament że Pan nie mógł utrzymać 
Passyey w sobie y approbavit to barziey niż extinxit in 
tempestiya ira. Zaraz wiele ludzi to mówiło : więcey to niż 
Absolutum Imperium^ a kto się w tey Oyczyznie l)ędzie 
chciał ozwać, kiedy taką na Marszałka Trybunalskiego Wdę 
tak wysokiego y człowieka tantae qualitatis et authoritatis 
uczyniono inwektywę. Przy Conkiuzyey zaś tey Rady stały 
się dwie rzeczy nie dobre, naprzód że przez Confidentów 
Swoich expiscabatur. Co który Senator miał mówić in weto 
Suo w Radzie, y który generose Stawał, wyszukiwano na 
Niego Sposoby, rugowania go z Rady a za nie straszna 
rzecz była, kiedy dwóch kasztellanów krzesłowych Brześ- 
ciańskiego y Mińskiego za karki wypychano z Rady, y po- 
tym pozwolono siedzieć, ea Conditione żeby nie mówili. 
Potym że Sam Pan w mowie Swoiey Scommatice trakto- 
wał Senatorów, do których miał niechęć, lubo non ad per- 
sonas mówiąc directe, ale przecie dodć pokazał się Iudex 
passionatus, co nie znalazło applausum, po tym że leyisai- 
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mis obiectionibus usus est zadawszy iednemu snadż Wdzie 
Sieradzkiemu, że trzymi^ tanio żupy od Króla Michała, że 
dlatego też przy nim stawał. Pewnie my nikogo nie naba- 
wiemy takiey przymówki bo nikomu nic nie damy. Drugie 
zaś obiectum drugiemu że z żoną nie mieszka, to iest na 
Podskarbiego Litt., ale nasz Oorczyński śmiesznie na to 
słyszę odpowiedział, co mi za Custos Castitatis, kiedy go 
proszą żeby nie był yiolator Libertatis. Trzeciemu zaś za- 
dał że się bawi Astrologią, że iezdził ad Deos alienos to 
iest na Lubomirskiego Marszałka WK. przymawiaiąc to że 
iezdził do Włoch do Papieża y był u Cesarza, bo strasz- 
nie Cesarza nie lubiemy, a naybarziey ze dwóch przyczyn ; 
pierwsza że iest w nieprzyiażni z Francyą, a zazdroszcząc 
mu że takie otrzymuie Wiktorye, a my nie? draga że bro- 
mkhy libertatem i nie dopuściłby jey przysiodłaó in Bello 
Givi]i, iako uczynił za P* Lubomirskiego bo by tu nie chciał 
absolutnm Dominium widzieć; Przeto ieden ex intimioribus 
Pana mówił nie dawno o Wdztwach się zgadawszy wsa- 
dzilibyśmy byli tych wszystkich Domatorów w kozi rożek, 
gdybyśmy się na Cesarza y Brandeburczyka nie oglądali. 
To zaś co król wspomniał w mowie Swoiey iakieś Altare 
contra Altare, różnie tu tłumaczemy, y tak rozumiemy że 
to tu przymówka nategoż P. Marszałka, że ma Pałace y wsi 
o granice z Willanowem królewskim, bo tu u nas wielkie 
Crimen, kiedy się ma kto dobrze, Altare contra Altare iest 
wioska szlachecka przeciw krolewskiey, a cosz dopiero kiedy 
kto ma pieniąszki to iest naiwiększa okkazya do gniewu 
na takich, wszak świadkiem Testament Wyżgi i Grudziń- 
skiego y przeto nie od rzeczy Frant z naszych rzekł 
dowcipnie a leszcze Duchowny ; Nie darmo P. Bóg Pana 
naszego Skarał pieniąszkiem bo per quaequis peocat per 
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eadem punitur. Drugi zaś na końcu tey Rady error stał 
się, żeśmy actiye et passiye y publice miaBowali^ y czytali 
Rezydentów iak na Seymie na dwie lecie do Senatns Oon- 
sulta przy Panu co pessime Sonavit apud Legis peritos, 
którzy wiedzą że to mianowanie Rezydeptów iest to una 
ex legibus które Marszałkowie Polacy ad Acta podaią, 
y nierówno drnkuią z Constitucyami ale ich nie mogliśmy 
tylko na Seymie Condere, niech Senatus Consultum y lubo 
po zerwanych Seymach naznaczenia ale ich czytaią, y w Iz- 
bie Senatorskiey kiedy iescze wszystkie Ordines wespcU 
z sobą maią activiiatem, In privato zaś Consilio bydż nie 
może, bo nie rezyduiących Sub poenis perlegem, ex Consi- 
lio zaś priyato nie może nic Potestati Regis imponi. Takim 
sposobem trzeba było mianować y deputować do ąuarty, 
które Solennitates ieżeli mogą promulgari z Pokoiu Pan- 
skiego nie ab integris Ordinibus, uwasz WMMP. Ale to 
sprawnie ignorantia Status; z którey mogłoby uróść pesai- 
mum praeiudicium, żeby potym y inne Solennitates Sey- 
mowe hoc exemplo możono przenieść Camerae Regiae Con- 
silium. Pokazała się w tym intersata passio w nas Wielu, 
po czym by było nic, że pewny scrypt sub Titulo infor- 
macya, o rozerwanym Seynaie kazano palić na czterech ro- 
gach, w którym to skrypcie iakom go czytał, naywięcey 
było praetendowanych sobie uraz do Pana ex non observa- 
tione Pactorum Conventorum. A że to tangebat statum Li- 
bertatis, trzeba się było raczey z z tego iustifikować Civl* 
bus bez passyey, aniżeli tak passlonato condemnować. mą- 
teriaS) które tykały się Satis factionem publicam. Dla tego 
zaraz wiele mówiło ludzi: y krzywda y nie dadzą się na- 
płakać, drudzy mówili, Ewangelią w Grodnie spalono, al- 
leguiąc że to wszystko prawda była. Inni zaś mówili^ iest 
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to pho6nix ten papier spalony, powstanie z popiołów iego 
siła ładniejszych skryptów. Na ostatek teraz novissime sta- 
nęłoy seeretissimum z P. Markizem de Bethune y z inszemi 
Gonsiliarzami u królowey Jeymci w pokoiu, na rozerwanie 
in fayorem Francyey Ligi z Cesarzem Imić, którego pod 
wielkim strachem y odwagą y poprzysięgam cię moy Do- 
brodzieiu żeby to było arcanum WMMP. eommunico iż na 
to ta królowa Jeymć y z J. De Bethune przywiodła EJM. 
do deklaracyey w mowie Swey in Senatus Consilio w Gro- 
dnie, że Sam in Persona idzie na Woynę. Byłaż tu wprzód 
między królestwem lucta, nim się EJM. resoiwował dekla- 
rować to, bo res est plena extremi periculi, ale że u nas 
u Dworu podsobni zawsze przemagaią, przewiedliśmy to, że 
EJM. deklarował Cathegorioe, że idzie Sam na woynę na 
przyszłą campanią. Deklarować się wprzód nie chciał aż mu 
P. Bethune pokazał assekuracyą od Cesarza i Wezyra Tu- 
reckiego i Hana Tatarskiego wręce królowi Francuskiemu, 
teraz przez Posła Wielkiego Tureckiego, który teraz iest 
w Paryżu daną, że chodżby w tysiącu koni Eról Polski 
szedł z Woyskiem Tureckiem y Tatarskim lubo ad speciem 
mu hostilitatem pokazywać będą, hostiliter iednak nic z nim 
nie poczną, byle pokoy wieczny Sam sine Colligatis z Por- 
thą Otthomaóską Suo et Reipcae nomine zawarł, y że Ea- 
mieniec oddadzą. Conclusum tedy u Nas Secretissime aby 
EJM. z takiemi iakie są pro tunc siłami Sam in Persona 
wyszedł w Pole pod Woyska Tureckie, y dał się im Obledz, 
y in extremas wprowadzić angustias, a tak quasi necessi- 
tatuś, Salyando Siebie y Woysko et perconsequens Całą 
Bzeczptą sine Scitu et consensu Colligatorum zawarł z Por- 
thą Otthomańską wieczny pokoy sine invidia Christianitatis, 
o rozerwanie Ligi z Cesarzem Imcią iako tu rozumiemy. 
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y iak głupie y szalone tych naszych Consiliarzów Consi- 
lium^ wdać Pana^ Woysko, y Bptą in tam manifestnm pe- 
ricnlnm ostatniój zguby et tam turpissimae pacificationiSi 
bo kto może się się spuścić na diskrecyją Pogaństwa 
tak przeciwko nam tak zaiadłegO| ieżaliby Turcy y Ta- 
tarowie maiąc króla y Woysko Rzptey z Hetmanami 
w ręku dotrzymali assekuracyey królowi Francuskiemu toto 
«oelo distantis od granic swych. Daliey, że oddawszy nam 
abłata króla y Hetmana wziąwszy do Stambułu, Woysko 
w Jassyr zabrawszy nie chcieli uti tak insigni Yictoria, 
y poydć w głąb ku Wiśle ad opprimendum ultimum mo- 
vens Cor Rptey za Wisłę. Uważże WMMP. iakiego się to 
tu Trybu chwytamy, y do czego Pana violenta Francuskie 
€onsilia przyprowadzą. Interim nasza Mens wszystka o Sey- 
mikach abyśmy swoię rzecz super ordinata subiecta nostra 
naypilniey udali. WMMP iuż wiecey nie pisuy do mnie 
sż dam znać bez kogo bespieczniey będzie. 



Nr. in. 

Znformatia prawdziwa 7 dostateczna Bozerwanegn Seymu 

Anno 1688. 



Podobno żle informowana (bo nie godzi się sądzić, 
aby żle Sentiens de Republica) Pars udała się do iakiegoś 
Manifestu po zerwanym Seymie Orodzińskim, contra insti- 
tutum et fundamentum libertatis, bo na wolne Rady y Stany 
Manifesty czynić iest to Scissiones et Classicum — Civile 
canere aby cuncta Ciyilibus discordijs fessa sub imperium 
napędzić, chyba podobno dla tego żeby Senatorów y Po- 
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8łów y Zelosos pro Libertatibus et legibus, miasto podzię- 
kowania podać wdyskredyt u Braci, aby na potym nikt 
oie śmi]^ odzywać się kiedy sobie prywatne Senatns Con- 
suita, więcy niż się godzi pozwalaią. Ztąd albowiem 
wszystka Seymn Grodzińskiego wyniknęła Factnra, że la- 
dzie wielcy et Cnstodes Legum, tudzież y Bracia niektórzy 
£qae8tris Ordinis, widząc oczywiście insensibilem Eversio- 
nem Status Reipublicae, a to z tey przyczyny, że nie do- 
kładaiąc się Seymów czyniono Siła contra Cardines Łe- 
gum et inscia Repubblica w Radach przy boku Pańskim 
przytomnych, iako: Naprzód wyprawiono do Francij prze- 
ciwko wyi*azney woli Rzeczptey Poselstwo Wielkie, ledwie po 
oschłych z okaziey Pana Morsztyna niesmakach, które iako 
sama Legatia po gazetach niosła yidebatur esse deprecatoria 
contra dignitatem Mttis et Reipublicae ; Causayit przytym taż 
Legatia diffidentią u Colligatów kiedy widzieli że ledwie po 
zawartey Lidze Swiętey zaraz ad aemulam nationem cum 
tanta Submissione wyprawiono, tamże prywatne Domu Kro- 
lowey JEymci traktować Interessa kazano, sub praetextQ 
Publicae Legationis. Czego gdy S. P. JMPan Kanclerz, iako 
wielki et Integerrimus Minister Status traktować nie chcis^, 
y nie śmiał, infectis rebus powrócił, o co się na niego 
gniewano. Y aby nie musiał tego do czego go przywo- 
dzono pro illibata fide Rzeczyptey odkryć na Seymie, albo 
przysiądz czego Salva Conscientia uczynić nie mógł, dla 
tego umyślnie Seym z Cadentij przypadaiącey odłożono 
przeciwko Prawu priyata Senatorów authoritate, o co się 
całych Woiewodztw y Ziem albo przynaymniey Integrum 
Senatum a nie priyatum Consilij Consultum poradzić było, 
« odłożono go po staremu nuUo emolumento y owszem 
detrimento Publice, kiedy ta Campagnia nie była prętsza, 
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ale owszem aż in Septembri i zaczęła się bez żadnego tak 
potrzebnej woyny progresau. Na tesz Campagnią wypra- 
wiono bez prawa dano potestatem imperandi Woyska Kró- 
lewiczowi Imci verendo exemplo et praeiudicato, aby w do- 
mu Królów y Panów naszych nie mieli Imperiom nad Het- 
manami y w tym Exemplo Rzymskich dictatnram na się 
nie wciągnęli, co ani Królowi Władysławowi nie było po- 
zwolono kiedy był Królewiczem, y to per Oonstitntionem 
Anni 1616 titulo onus. Wprzód ostro obwarowawszy te 
formalia: Ze Królewiczowi Władysławowi przy prawie iego 
które ma do Carstwa Moskiewskiego, pozwalamy od Mo- 
skwy Rzeczptą uspokoić, a zad Constitutione Anni 1632 
titulo Także o Moskwie per expressnm dołożono tego 
^Ale przy Hetmanach Cała Władza nad wszystkimi ma 
zostawać Woyskami" Tu zad y bez prawa, y bez żadney 
ani do Carstwa, ani do żadnych Królestw przyległych preten- 
8ij Królewiczowi Imci dano Jus Cardinale Potestatis Ar- 
morum Reipublicae w ręce, nie proponowawszy tego na 
Seymiki, ani formowawszy na to Prawa na Seymie są- 
dnego, na które wolno się było Rzeczyptej wprzód zgo- 
dzić albo też tego nie pozwolić. Na drugim także Senatus 
Consultum non requisita Republica posadzono Królewicza 
Imci na Thronie równo z Królem Imcią nie spytawszy 8i§ 
o to Seymików ani Seymów, ani absentem Senatum ale 
absoluta Yoluntate, Domum Regnatricem bez wiadomości 
Braci w domach zostaiących utwierdzić chciano. Wymy- 
ślono potym na trzecim Senatus Consultum Novam et inaii- 
ditam praxlm et formam Consilij na którym Principe ab- 
sente Imc X. Witwicki na ten czas Biskup Łucki reside- 
bat loco Principis przez długi czas, iterando takowe Con- 
ailium Sine Ordine Regis, na którym Consilium nic się nie 
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deiało chyba to, co wprzód w Pokoiu Królowej JEymci 
wadzono, y co immntabiliter coocludowano , dioć Pactis 
>eonventis assecuratam nam iest że się Królowa JEmć in 
ilaterias Status wdawać nie ma. 

Pozwalały sobie y inne inconyenientia y drugie Se- 
aatas CSonsultus, coby się ex ratione Senatus Consultorum 
ifanifeste było przy czytaniu onych wywiodło, gdyby było 
umyślnie dla tego Seymu nie wyciągniono, a potym nie 
iserwanO; aby się tego przez Senatorów y Posłów nie upo- 
nniono. Nie ustały przy tym częste z Francią Correspon- 
<ie, y Curierow wyprawy do Paryża Secretne*, dodawanie 
Hiockielemu na zgubę Sacri foederis pieniędzy, y rady 
przez Pana Bethuna, który sub pallio powinnowactwa z Kró- 
lową JEymcią miał y ma zawsze skryty Character Posel- 
stwa od Króla Imci Francuzkiego , in fraudem prawa świe- 
żego, które mieć chce aby Posłowie cudzoziemscy, oprócz 
Prineipum CoUigatorum nie residowali dłuży w Polszczę 
nad Niedziel Sześć. Takowe tedy Esorbitantie szkodliwe 
Reipublicae et Christian] tati , tak ex Senatus Consilio iak 
y z praktyk Francuzkich wynikaiące maiąc dobrze sobie wia- 
dome niektórzy Ludzie Wielcy Senatorowie Ministri Status 
^t bene Sentientes Cives Eąuestris Ordinis, których się tu 
nie mianuie, że się o tak szkodliwych procederach dłuży 
milczeć pro officio et Conscientia nie godziło, chcieli się 
tego wszystkiego y Sami iako Senatorowie et Custodes Le- 
gum y Imieniem Woiewodztw z Ziem, Drudzy też iako Po 
słowie Sensum Legum et Libertatis maiący śmiele domó- 
wić, y upadszy do nóg JKMci, iako Dzieci u łaskawego 
Oyca Żebrać poufale poprawy tego , co ex orbita Legum de- 
cessit. A naprzód spytać się dla czego choć Rzeczpta tak 
wielkie co rok podatki składa, y prawie dla spólnego Dobra 
exvisceratur, liberalitas przytym et pietas Oyca Świętego 
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Paternam admoyet manuni; aby tylko tanto Conatu zaczę- 
tej Woyny Swiętey Intentioni Pijssimae Rzeczyptćj et Ma- 
gnitudioi Imienia JEKMci dosyć się stało: a przecie nnllo 
frnctu c&m tanto dispendio Reipnblicae pięć Campagnij da- 
remnie zeszłO; Woyska wyginęły, y wniwecz się obrocfly, 
nec Satisfactnm Expectat]oni Całego po nas CbrześciaAstwa, 
kiedy y Podole przez tak dłngi czas pod Jarzmem Pogań- 
skim ięczy, y Żywności Nieprzyiaciel Kamieńcowi mał% 
garścią Indzi impune dodaie. Zgoła zostaiemy bez żadney 
Nadzieiey, ani gruntownej rady recnperationis, ablatomm^ 
chociasz Colligati nasi tak potężnymi Woyskami y wielki- 
mi Zwycięstwy diwertuią od nas nieprzyiaciela. Życzyli 
Sobie przytem Upaść y o to do Nog Oycowski(di JKMci 
y pokornie snpplicować aby cokolwiek iest in pactis Oon- 
yentis Jmieniem Boskim obwarowano iako Sacrosanetnm 
Yinculum Wiary naszey ku Panu zostawało illesnm we 
wszystkim et intactum. Naprzód aby Prawa Szlacheckie 
alias Jura terrestria od nabywania Dóbr na się, nec per ae 
nec per Subordinatas Porsonas było a Maiestate bezpie- 
czne, Co iest Cardinale Jus Reipublicae y na czym się bez- 
pieczeństwo Każdego Szlachcica y praw iego Principaliter 
funduie, w czym nam się poniekąd nie dosyć dzieie. Mieli 
y o to do JKMci Supplirować, co nam także in pactia 
Conyentis obwarował, że się Królowa JEymć Pani nasza 
Młwa in Materias Status niiakim sposobem wdawać nie 
miała y w tym zaś nam przeciwnie dzieie się, kiedy nie 
tylko per promotiones Królowey JEymci idą Yacansa Du- 
chowne y Świeckie ale Consilia privatim et Separatim fer- 
mata, niż się o tym Rzeczpta albo przynaymniey Senat 
io publice dowie, y o to nie mniey uskarżać się JEKMci^ 
mens była że indebite et praeiudiciose adinyento modo et 
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Iixe]^>lo BecretiiiDi w Trybimale iirrolvit!ir nomen Maie- 
stetis cm Omb«By iako nie dawno w sprawie JMPa Pi- 
eaiift Polnego Koronnego stało się^ Co iest teemendnm et 
iormidabiley łiedy Cansae Regiae Maiestatis et Personae^ 
które tylko na Seymie y to absente Principe s%dzą się 
Silaelieekim Prawem , nie bez postrachn Sociantur. A że 
Na^«inieyBzey Osoby y Maiestatn JEKMci PNMłgo praero- 
gitywa lako iedyne et incommunioabHe Sacrarinm nasze 
pnis Woln) Eleotią Całego Szlacheckiego Stann opisana 
do całego teez zgromadzenia Eąuestris Ordinis, to iest zu- 
pełnych Wdewodztw y Ziem iako y Sama Eleetia należy, 
y fakowTch punktów które circa Indiyiduum Maiestatis 
yeirtiuitary żadne prywatne Senatus Consulta które limitatam 
in Oardinalibus deoisionibus maią potestatem resoWere bez 
cał^ Bzeezyptey nie mogą, ani powinni , kiedy życzyli 
sobie upomnieć się w tak wielkiey postpositiey in Con- 
temptu wszystkich pozostałych a w tym pomienionych 
Braci naszych na Seymikach; że Ichmciów Panów Senatorów 
przy boku JEMci residuiących na ten czas, y oraz pytaó 
się iako domyślili się priyata authoritate, ile non urgente 
talia aeąuanimi Principe zaprosić Królewicza Imci równo 
z Królem Imcią na Maiestat, y tamże onego zasadzić non 
reąuisita Republica, która merebatar bydż tym poczozona 
ponieważ zawsze Legitime ad rem Mttis należy, a tym bar- 
dziey że cum Scandalo przy Wielkich Posłach Moskiew- 
skich, którzy Dwuch Carów swych udzielnych na Tbronie 
maią, y nam indirecte exprobrabant które to, tam defor- 
me obseąuium Samemu się Królowi Imć nie podobało, kie- 
dy nie pozwolił Królewiczowi Imci incompetenter reąuisitus 
dać Sententią w Radzie, życzyli za tak Oycowską aequani- 
mitatem aeternis annalibus dignam JKMoi tribuere dzięki, 
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y wiele innych exorbitantij Wolnym Narodom szkodliwych 
poprawy Synowską n JKMci lako dobrotliwego Oyca żebra6 
poufiE^ością, Żeby uczynił , aby była reflezia. Ale dowie- 
dziawszy się o tey Intentiey przeciwna Malignitas S^awi- 
snych Subiectorum libertatis, Zawzięła się naprzód na ro- 
zerwanie tak wielu w Oyczyznie Seymików, iakosz doka- 
zała tego porwawszy ie conąuisitis et Subdolis arliboB 
w Wielkiey y Małey Polszczę y WWMXtmie Littew. dla 
tego tylko umyślnie aby wyrugowawszy wprzód całe Woie- 
wodzwa, a potym y Posłów niektórych którym Seymiku 
rozrywać nie można było^ Zwysz wyliczonych nie upom- 
niawszy się £xorbitancij tak słusznym pro Maiestate et Be- 
publica nie uczynili dosyć Intentiom. Co gdy się naprzód 
zaczęło na osobie JMPana Dąbrowskiego Chorążego Wileń- 
skiego, że go innocenter mandatem niesłusznym y niepraw- 
nym ani na Seymiku iako Prawo każe nie praesentowa- 
nym, tylko dla samey zawziętości aby nie miał YoGem 
actiyam dla poparcia Sprawy Wolności, wyrugować chciano 
iż oppressus et inauditus Inscia lustificatione ustąpić per 
Yim musiał, et potentiori caedere adyersario. Wyszedłszy 
cum protestatione qua indebite non admissa nec audita, 
Stanął y odezwał się przy oppressiey tak godnego y in 
Consilio potrzebnego Posła y zatamował activitatem JHP 
Tokarzewski Podczaszy Słonimski Poseł Wdztwa Infiant- 
skiego, a potym widząc go in libera voce bydż oppressum 
ustąpił z protestatią et caedendo praeyalentibus Passioni- 
bus protestował się powtórnie, widząc na nim procuratas 
ciyium Vexas in praeiudicium Libertatis przy absentij y 
rozerwaniu tak wielu Woiewództw y Ziem którym umyólnie 
porozrywano Seymiki figlowymi sposobami, iako to w Wiel- 
kiey Polszczę zerwano wprzód Seymik, a potym gdy dra- 
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^ złożono y aby y ten nie doszedł wykradziono' Posłafti- 
cowi do Grodu iadącemn Uniwersał JKMci j a żeby bei 
invidy Idiórey się złońó Psuiących Gonsilinm obawiała, mo- 
gła ill^itimitatem actns zarzucić y Conseąuenter tak Wiel- 
kie Wdztwa liberis Yocibos na Seymie pri^are, a to nay- 
łMurdzi dla tego, aby nie był nikt, ktoby contradicował za- 
siadania Królewicza Imci na Thronie z Królem Imcią, któ- 
rego destinatam iui było posadzić koniecznie , y dla tego 
uprzątano y rugowano z Izby iako całe Seymiki, które 
przedwko temu Artykuły mieć mogły, tak y tych Poidów 
którzy temu contradicować y prawa śmiele upomnieć się 
gotowali, gdy nie tylko Posłowie, lecz Ministri Status, y 
Tiiektórzy Senatorowie pro Munere suo deklarowali się qua 
publice qua priyatim, hanc zasiadania Królewicza Imci no- 
▼itatem, inscia Republica bronie y niepozwalać. Z drugiey 
saś Strony w Pokoju Krolowey JEymci formabantur nie 
ustające Rady, airtes et Studia wymowania y zprowadzania 
Poidów, iednych Nadzieią, drugich Strachami przywodząc 
do zawziętey woli. A tym Czasem Seym wleczono na Panu 
Dąbrowskim disceptatum ażby było wprzód wynurzono Za- 
my^. Nakoniec widząc iż Yiri fortes et Gonstantes pro- 
Indemnitate Republicae ustraszyć się nie dali Vi, stanęło 
in Conclayi zwlec Seym Sub praetextu Complanationis Pana 
Dąbrowskiego aby termin Seymowania wyciągnąć bez obra- 
nia Marszałka, y aby raczy in expiratione Czasu Seym się 
przed Marszałkiem rozerwał niżliby na nim Królewicz 
Imć na Thronie nie miał zasiadać. Trzymano tedy y ba- 
wiono Seym Complanatią bardziey zatrudnienia czyniącą 
niż uspakajającą, umyślnie nieznośne Conditie jMPanu Dą- 
browskiemun Chorążemu Wileńskiemu podaiąc, aby do Com- 
planatiey tak prętko przyiść nie mogli, Posła zaś loflant- 
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ski^ JMPa Tok'8rze\rBkiegó ktdry przj niiii stawaiąc wy- 
szedł z Protesłatią oie tylko me reyocowano, ale owśaem 
ezacerbowanó per Subordinatas Tooes, aby się nie był 
VTi5ćił. Gdy tedy aż do skończenia piątego tygodnia Seybi 
przewleczono ciitn Stnpore wszyśtkiełi/po^edł JlIXi%dz 
Nnntinsz Z Ichmeiami Fany Posłami Prinetpum Gollfgatorom 
do Królestwa Ichmciów którzy moti Gompassióne tak wiel- 
kiey przeszkody rebus Christianitatis, prosili y obtestafi Sniit 
p^ Sacra, aby JKmć Pann Kasztelanowi WilMskiema był 
powodem, żeby chciał condonaire Amori Patriae swoie prae^ 
tensie, poniewasz JMc Pan Dąbrowski Submittowmł oą 
"W^szystkich nstąpić. T Znać było iawnie, ze JMPan Wi- 
liński iako Wielki Senator et Amans Patriae łnctabatńr 
z Własnym Sei^ein y dnszeby był rad nczynił, gdyby 
2 Pokoin Krolowey JEymci przeciwne były go nie odwo- 
dźmy rozkazania, y Macierzyńskie JEymci Pani^ Woiewo- 
dżiny Kiiowskiey a pierwszey Damy ^rólowey JEymci 
prożby, y aby tego bez dozwolenia Krolowey JEymci nie 
nczynił był. Lubo tedy pilnie pracował koło tego JMX Non- 
tinsz efócere iednak nie mógł , bo tę tmdność nmyślnie 
dla tego czyniono ) aby przyszło do ostatnicli dni Expira* 
tionis terminów Seymowania, y tak się też stało iako mny- 
żlono bo pięć dni przed Gonclnsią gdy czas przyszedł 
górę bez obrania Marszałka, dopiro żeby inyidij na się 
nie ściągniono rozerwania Seymn, deklarować pozwolono 
JMo Pańn Wilińskiemu^ że JMć Pann Dąbrowskiemu 
przywraca Actiyitatem. Ta zaś declaratia nie była dana 
przez JMX Nantinsza (choć w tę wchodził mediatią) ale 
privatim ^ Pokoin przez JMPa G^łgnta Pisarza WWX 
Łitt. przy którym leszcze Stara Laska przeszłego Seymo- 
"Wania zoiBtawała: po ktorey deklaratiey bez żadney Ooli*- 
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tnrracB^ dafazey, przyszli Ichmó Panowie PjMsfaiwfe WX 
Litt in ampliasimo Namero do laby Poselakiejr y reindu- 
seniBt aetiritatem do teyże Izby, z którymi także emu re-' 
etiliittoiie Aetiiritatis powrócił JMPan Tokarzewski Posd 
laflantski. Już tedy nihil desiderabatnr tylko przystąpić 
szezędliwie do obrania l&farszałkay ale pridie przed tą rein- 
daetią y powróceniem się tych w zwysz pomienionych 
Ichmciów Panów Posłów Wileńskiego y Inflatskiego, Sub- 
stltnta zdida się in locum pierwszey nspokoioney nowa 
praepeditia Seymowania, bo Ichmó Panowie Posłowie Sen- 
domirscy nie czekaiąc powrotu iuż ogłoszonego pomienio- 
nych Iclmiciów Protestantium wyszli z Izby z Protestatią 
contra totum Actum SeymU; Magno libertatis innixi fun- 
damentom y daiąc non temnendam rationem że ten Seym 
daliey ex ratione Status Reipubiicge et libertatis Subsi- 
stere nie może i poniewasz Izba Poselska nie zaczęła leszcze 
Cóndendarum Legum Actiyitatem, a termin expirat Sey- 
mowania^ y byłoby to znosić Izbę Poselską poyść na gorę 
nie zacząwszy iey. In quo Supposito funduiąc się y tamn- 
iąp Actiyitatem Ichmć Panowie Posłowie Sendomirscy po- 
żegnawszy całą izbę wyszli z Protestatią. Nazaiutrz tedy 
kiedy ex restituta Actiyitate JMc Pana Dąbrowskiego y To- 
karzewskiego chciano continuare Electią Marszałka pięó 
dai przed terminem expirationis Conclusij Seymowey Spo- 
dziwati się wszyscy że Ichmć Panowie Posłowie Sendo- 
mkscy satisfacti Powrotem Protestantium powrócić też miejii 
do Izby y przystąpić do Electij Marszałka, ale Secus stało 
się bo nietylko Ichmć nie powrócili, ale owszem accessit 
lAdnper z Nową Protestatią Im Makowiecki Poseł Podolski 
doizhy hitiaereńdo Protestationi Iclmiciów Panów Sendomir- 
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skich Protestował się contra Actnm Sejrmn y kazawszy iegiia6 
Imci Panu Marszałkowi przeszłemu Izbę, Sam alta Voce prote- 
stuiąe się wyszedł z Izby Poselskiey. Widząc tedy irreme* 
diabilem Conditionem Seymowey Obrady Położył Łaskę 
y pożegnał Izbę^ y tak Seym Speciosissimo fato rozer- 
wał się. 



Nr. IV. 
Z Rkpsu Wil. N. 134. 

t 
JMJAAASRG8S ') 

BespoBS posła 1)62 interessu na Znformatią Fasąnilową Tsendo 

Ministrów Status. 



Znać, że wielu Ministrów tę informatią pisało, bo nie- 
podobna, aby ieden mógł parturire tak wiele kłamstw! 
A ieżeliż powszechna przyznaie Polityka, że unus mendas 
sufficit nietylko ad decipiendum, ale też ad perdendum po- 
pulum, cóż dopiero wiele kłamców y wiele fałszów spra- 
wić nie mogą na prostych y niewinnych populi sercach, 
które nie umieią, tylko albo tak przimować rzeczy, iako 
udaią, albo in deteriorem partem yitio naturae sequi inter- 
praetationes ludzkich actij. Koniec tey informatiey wszytek 



O Znaczkiem krzyża, i tym szeregiem liter, snadż początko- 
wych jakiejś inyocacij, zwykle rozpoczynał Szczuka skre- 
ślanie swoich do pism publicznych pierwszych pomysłów 
czyli minut. 
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jes^ prses Bieprawdę i^bić prawdę; okryć winowayeów 
pnes niewiimyeh obwinienie, Kr<Ha Pana podać na ałe fia- 
maeaenie y nienawiść^ prsez fi^sywą wolnodd iarliwość. 
Oo ie tak iest, krótki do kaidego punktu W3rwód. 

Trąbi naprzód ta informatia, łe ad dassieum civileB 
iakieś canuntnr sciBsioneSy aby cuncta discordiis ciyilibus 
fesaa, sub imperium napędzić. 

R. Stara to barzo pra3d8 excitandorum odiorum prze- 
ciwko Naiadnieyszemu Panu, ie chce wziąć sub imperium; 
y iuż ez animis omnium powinna exesse, kiedy się przez 
lat 14 szczęśliwego panowania ad pondus et mensuram 
wolnodci naszych praw y swobód Oyczystych intaminate 
sprawionego; iadnemu Zoilowi, ani tak fałszywym wolności 
zelantom^ na nic nie przydała, bo to pałam zawsze patuit, 
że locuti sunt mendaciay dolos et vanitates. A dopieroż tu 
non quadrat ex assumpto scissionum, bo te^ iako zawsze 
Król Imc. pulcherrimis et memorandis, leszcze in aeąuali- 
tato detestabatur exemplis, tak y na terażnieyszym luce 
meridiana clarius pokazał Seymie, iako scissionem P. Dą- 
browskiego^ scindentem iura omnia^ praerogativas, et usus 
Izby Poselskiey, chciał reducere ad orbitam^ kiedy go od- 
szczepionego a coetu publico powagą y staraniem wielkich 
Biskupów^ sufficientia aż nadto podanych sposobów, repre- 
sentowaniem wielkich niebezpieczeństw, przez całe pięć nie- 
dziel pracuiąc, życzył a priyatis ad sensnm publicae salutis 
nakierować; ale że iniqua operantibus trzeba było takiego 
praetextu, święte y żarliwe nie mogły nic intentie. Jaki zaś 
był P. Dąbrowskiego praetext turbandi publica^ żeby kto 
sobie nec per somnium opressam nie imaginował liberta- 
tem^ tak się rzecz ma: Ten P. Dąbrowski zamówi sobie 
na arędę Starostwo Pieniawskie u Nieboszczyka JMP* Tysz- 
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kiewku; wam cns pnjHeA Minmij, wmaiń wpraM JMP. 
Tjnkiewicaiy a mtjfs Stirastwo pofnlo ad iliupniiitinim 
ScgiflB, X klifecj oddue JMP. KanteDuMm Wfleiddami, 
Hetmaiicnri P^b. WZL. j oae uko Igęilmft eosferowiiM 
j^pprehe&dii n poHcsioiiCB. JMP. D^farowild dwąe titalo 
tnjletuey «c^ sarwać Starostwo, aaiąe Skail^ Łile wil d 
po sobie, j biacfaimn JMP. Wdj Wiko. Hetean WX. litt 
fiiUiis Copijs BuliUiibst Bcip. Chor^gwŁuni Tttankieiiiiy 
wypędź JMP. Katftelbm Wil^L ex collała gratia, j Idi 
eo Król dal, iidąiiiaairao ime Gaslold odelff:^ O eo gdy 
JMP. WUeśaki dał mandat de Gaerra, ob nclioda^ Jndi- 
dmn, oezynił nę Podkm na Seym, gdaie gdj pfxed obia- 
nkm Marszałka Poaelskkgo ehcu^ się fonaaluować ia eka- 
raetere praea wzięcie głoso, a z obiecłią mandatn staniono, 
nie chciał tyle mieć modestij et aeąaalitatis com onmiiHH^ 
aby «ę był zatrzymał do Łaski nowej, y tam poddał się 
pod sąd rogowy, iak zwyczay. Ale sam ipso se indice^ za- 
woławszy, iem iest pleni inris poad, sądzić się nie dan, 
wyszedł z Izby. Za nim, gdy ńę nikomn nie zdała tak ta- 
meraria de se praesumptio, contra solitam pradm etnsus 
patrinm, wytoczył się P. Tokarzewski z k<^ Poselskiego^ 
clicąe wymnsić rcTocationem P. Dąbrowskiego, a praes to 
l^pitimare controversom characteran, gdyby reYOearetar. 
I tym sposob^n p^zez cały Seym aetivitatan Izbie twardym 
i^rem y obrotną zabrali złością. 

Czyie to tedy scissie były, y od kogo napięte, łacno 
się domyślić, kto ieno nważy, ie P. Dąbrowski iest to 
Plantatia JMP. Wdy Wileń. y iego frondibna, noo proprio 
tmnco offlcit nmbram, a P. Tokarzewski sub Daedaies 
mann JMP. Marszałka W. K. Sędzią iego MarszjAowskim 
formowany zostaie, y dokazoie. A tak stąd mamfestom, ie 
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nie tob imperiom rseozy m^ędsió usiłuią; ale nicsiey dulce 
et miAYe JKMei imperiom eyertere, abo samiessaó nknowmoo, 
aby in tnrbido piecari. 

Zadaie potym^ nnlla rationabili conseąaentia^ że Seym 
% takrocsney cadentiey odłożony ieat dlatego, aby śp. JMP. 
Kanclerz Kor. nie czynU Relatiey Poselstwa do Franciey, 
bo to w prywatnych interesach było Poselstwo. 

B. Naprzód Poselstwa tego zt%d secuta iest necessi- 
taa, iako każdy poczciwy przyznać masi, że kiedy Pan Bóg 
inż trzy ligi na Nieprzyiaciela Krzyża S. sporządził, czwarta 
Moskiewska indinabat, restabat Ghristianissimnm do teyże 
CL illigare Woyny, który leszcze in antecessnm, nim się ta 
liga otworzyła, declarował nam na tę wpynę posiłki, byle wi- 
dział dmgich PP. Chrześciańskich w podobney uczynności. 
Było tedy wielkie podobieństwo, że Król Imc. Francuski 
po tak wielu iuż Chrześciańskich yictoriach mógł nas ia- 
kiemikolwiek ratować posiłkami, y tych nadzieia Poselstwo 
q^rawiła. Druga: Jeżeli dlatego odłożony Seym, żeby rela- 
tiey nie było, a na cóż ten złożony? wszak idem obex na 
tym byłby Seymie. Aleć y nie odłożony, bo tylko miesią- 
cem iednym nad czas dwuletni pomkniony. Czemu się zaś 
to stało, wszak dość w owych uniwersałach oznaymu- 
iących o tey prolongatiey namieniono, explicandas rationes; 
tam się to tedy pokaże, ieżeli w tym nie publiczny był 
wielki interes, semoto ąuoyis; y pewnie zostanie przy 
Psendo-Ministrach Status: Mentita est sibi iniąuitas! 

Pro crimine kładzie taż informatia, że ELrólewica Imci 
na Campagnię wyprawiono, że iakoby tam Romanam msA 
usarpare dictaturam. 

R. Zaprawdę, nowa rzecz w tey Oyczyznie, aby komu 
mogło być zabroniono służyć oney, nieść zdrowie pro in- 
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tegritate Civinm, et mori pro Patria. Był Erie Imc. na Cain- 
pagnijy iako syn wielkiego Oyea, ignicnlas et ardores men- 
tis nie mogąc ad ignaviam damnare ; pokasi^ tam w oczadi 
całego Rycerstwa^ qaa sit origine; miał honory wszelkie 
od Ichmści PP. Hetmanów, ale non dictatnram, która przy 
powadze Hetmańskiey legę immobili zostaie ; odbierał amo- 
res, yeneratią, et tesseram wielkich affektów, nic iednak 
więcey nad to, coby Erlca Imci y u Postronnych, w Woy- 
skn Cudzoziemskim potkać mogło. A za cóż bezecna Ifini- 
stromm złości kładziesz na tego nsurpatam Dictaturanii 
który przez wszystkie odprawione Campagne czędciey się 
pokazał greganus miles, niżeli Erólewicem Polskim. A w o- 
statku, iżaliż wszyscy trzey Hetmani naonczas praesentes 
mogli być tak przyciśnieni gościnną przytomnością Erlca 
Imci, żeby mieli cokolwiek de Juribns snis demittere, kt<^ 
y na Seymach, togata Repnblioa, penes qaam snpremnm 
ius, acerrime dotrzymnią. 

Temuż Erólewicowi Imci imputatnr, że go na stołku, 
przy krześle Eróla Imci posadzono podczas Rady Łwow- 
skiey. 

R. Naprzód, że Erólewicowie Polscy miewali ten ho- 
nor zawsze, y tak było za Zygmunta trzeciego, że Potom- 
stwo iego na Thronie a tergo lateribusque siedziało, iako 
świadczy Historia. Erólewic Imc Władysław siadał, nt fert 
leszcze memoria hominnm ; Erólewic Imc. Earol dopiero się 
wyrzekał Regali iim et honoris Domus Regiae, kiedy Bis- 
kupem Płockim zostawał. Drnga: y dzisieyszy Erólewic 
Imci. zawsze pod Baldachinem z Erólestwem Ichmcią extra 
scrupulum w kościołach y na aktach solennych zasiadd 
i zasiada, bo tak Dom Erólewski traktowany być powi- 
nien. Trzecia : ma Erie. Imc. swóy osobny baldaąuin extra 
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controyeraiaiB, y pod nim sawsse publiczne daie andientie, 
co iest większa, niżeli kiedy pod iednym i Oycem siedli* 
Jakoż tedy Ministri Status mogą yeteres praerogativas Ma- 
iestatis et Domns Kegiae poniżać y niszczyć^ kiedy nie 
tylko na Gonsenratią onych tenentur, ale na przyczynienie 
nowych są obligowani ez formuła inramenti : Utilitates Siacrae 
Matis. augmentaboy a zaś inter primas et praecipuas utili- 
tates honor y pomnożenie onego mieysce brać powinno* 
Ale gdyby tego wszystkiego nie było, sufficeret ku Panom 
staro- Polska wdzięczność, która nie temi tylko Ceremo- 
niałami, iako to patet in yolumine legum wiedzieć się go- 
dzi, ale w rzetelnych proyisiach Królewicom Ichmciom 
oświadczała się. A tu crescit curiositas spytać się, co to 
iest, że 24 Senatorów na Radzie Lwowskiey, Łudzi wiel- 
kichy zacnych, prosili Króla Imci, aby Króle wicowi pozwo- 
lił zasieść, nic w tym zdrożnego nie uważali, yeterem gra- 
tac Reipublicae stilum rozumieiąc , tribuere Principibus, 
quod suum est. Sam ieden Jmc. P. Marszałek WK. z JMP* 
Podskarbim WXL. centoculus, et pessimus fori legum cu- 
stos, domi suae Diyinarum etiam oblitus, doyrzał scrupó- 
łów; iakoby to tak wielu Wielkich Senatorów taż genero-^ 
sitas circa tuendam libertatem, gdyby oney lesionem wi- 
d^eli, nie poruszyła. Jest, iest zaprawdę coś osobliwszego 
w tey przewrotności Ministrorum, y dowie się każdy, kto 
się dopytać zechce o potępionych prawami tych Ministrów 
de noya Electione związkach, kiedy to stante yita Princi- 
pis, iuż się spisuiąna nowych Kandidatów Optimates, ex- 
clnso Equestri Ordine; kiedy felicissime Regnanti discri- 
mina yitae ac Regni tentantttr, quae horret meminisse ; y to 
to iest, czemu propinata media na tym Seymie, de noya 
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Electiooe aUnte Tita Prinópis ahrogaBda, nei^lko me b^iy 
pnyiemne, ale ut mortis ibomipatio andiebaator. 

Wynaca j eraggeruie tai mfonnatia^ ie daidejsiy 
Imci X. Biakap Posnańaki inaadito exemplo proposował 
y eoneladował in Senatoa consiłio bea Króla ImcL 

R. Nie iest to fołaz, ale ziość^ nad którą tyy6 nięk* 
aza nie może. Tak się rzeca ma: kiedy eonełasom bj^o^ 
poełać do Cesarza Imei, do Wenetów y do Oyea 8. trseba 
było naznaczyć ramę. Król Imd tedy, eboąe aby Uberntt 
de re nnmmaria zgodzili się IchmścPP. Senatorowie, neky* 
Iłł się trochę ex neeessitate natorae za insze drzwi, l^nideffl 
gdy się zgodzili, Król Jmońć wyszedŁ Uwaftyć, iaka exaag« 
geratia z tak małey, niespodzianey, et casnalissime uczy- 
nioney rzeczy, co za cnota, co za poczciwość, menaisam 
recti et aeqni, nietylko smroienia, przeskakiwać, dla wci%* 
gnienia nienawiści. 

Zadaie ta Pasqnilowa informatia correspondentią a Te* 
kidim, y dodawanie pieniędzy onema przez ImcP. Mar- 
ąnisa de Betfanne, titolo hospitis et aflfinis mieszkaiąoege. 

R. To prawda, łe IMcP. Marąnis mieszka lako Do- 
mowy, ale w tym cierpi nienagrodzoną krzywdę Król Jnióć, 
aby f^o miał tr^^mać dla dodawania pieniędzy Tekielettn^ 
y dla correspondentij, bo to iest iedna z owych impostars, 
iako kiedyś zmyślano, ie pod Kamieńcem, kiedy go nie- 
przyiaciel obiegł, Tartców niemasz, y ie tylko straszy zmy* 
ślonemi trwogami natenczas Hetman, a dziś szczęśliwie pa* 
nniący Król Jmść. Ale gdyby to miało być, iiiJiżliy tafc 
Wiedeń był nieostroiny, ieby tego nie miał docieo, y praes 
aweie państwa correspondentiey nie prześlakowi^, y nie 
upomniał się o to. O zaprawdę, iakoś to prz^oma dośd 
Ministromm, szukasz nitro okaziey, y sama onę zmyśUss^ 
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ito |N>iliieinaia gnmtomiijeh s Gesanem Jmoią pnyiateL 
Do eiego 7 dtr piuikt naleiy, kędj pnjniai^Bi^ ie tik 
wieiką diteraią Colligati tajmą, a my nie, iakbyóeie to 
choMi powiedsieć, ie oaaza Colligatia nic ColUgatom aie 
pnynioria. O za[iravdęy iai tói tu y sami na się enidelea 
Miaiatii, bo do l^o się pnyznaią, csego ładen z Colliga- 
t^ obijecare nie moie; bo widzą y wiedsą dobrze, iaką po- 
incie z szabel Polskich odebrali. Uwaiaó nraazą, ie się siły 
Tureckie y Tatarskie te wszystkie o naóze karki opierały^ 
ktdre teraz y rozdzielone, tak wielkiey Poteutiey Moskiew- 
skiej są straszne i ciężkie, lako to przeszła Gainpanią edo- 
cnit. A na eói się proprio indicio damnatis, zelosi pro Pa- 
tria Ministn, snąć że Was owey zawziętości torqnet foria: 
peream, modo pereati Non sic, non sic, impii; weźcie się 
raesey za ręce, a chcecie li poprzeć lepszych snccessów^ 
ktdre są w ręka Boskich za naszemi lepazemi zasługami,, 
wysypcie to na woynę, co na zakazane mamodci po War- 
szawie tracicie, łóżcie te eoncepty na woyny ś. poparcie^ 
kt<^rych na ntrzymanie obrzydliwych Boga amorów doby- 
wacie ; a w ostatka poprzestlEufkcie ea, dla których Bóg Re- 
gna transfert de gente in gen tern; a uznacie w Oyczyznie 
naszey meUora ; wszakże to prawda wieczna, że dla iednego 
złego człeka, całe ł^rólestwo P. Bóg zwykł karać. 

To co zadaiecie o okupowanie Dóbr, próbować, ani 
dowieść nigdy nie będziecie mogli, żeby w tym kiedykol 
wiek przeciwko prawu miał JKMc. wykroczyć, y tak fir 
miter przy tym stawa, że którykolwiek onemu nabytych 
przeciwko prawu dóbr dowiedzie, in praemium ofiarować 
gotów. A dopieroż żle udaiecie de sociata Maiestate cum 
Juribus Nobiliaribtis w Trybunałach Kor., bo ieżeli sprawę 
z JMcP. Pisarzeln Polnym respectu Literatoriae dishonora- 
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tionis na przykład daiecie; a wzdyć oney nie Król JMc 
ale zelosissimus Senatus był promotorem do Trybunału, iakd 
to list Senatorski do Trybunału świadczy. Ale nadewszyatko 
cierpi tu od was, strażników naszych praw, Sacrarium et 
unica pupilla swobód. Trybunał; kiedy per indirectum De- 
creta Trybunalskie arguitis; podobnobyście y na tę samą 
Trybunalską ś. sprawiedliwość uczynili związek, gdyby 
w mocy waszey było, żeby eversa iustitia yestri latrocinii 
sit regnum. 

Zadaiecie, że się Królowa Jeymc. miesza in promotio- 
nes, y że się u niey wprzód rady formnią, niżeli in publioo. 

B. ^Tey obiectieynie rozumiem, aby rozumne miało wie- 
rzyć stworzenie. Podobnaż to, żeby abo Pan tak rocumny 
miał pozwolić iakie rady Gabinetowe, abo Pani tak dobro- 
czynna, maiąc Pana Angelum consilii, mii^ potrz6tM>wi6 
inszych, nad iego zdrowe rady. Promotią zaś Królowey 
JeyMci ieżełi tłumaczysz na dobre słowa, że Pani dobro- 
czynna może u K. Jmci propitiari dobrym zaleceniem, po- 
zwalam, bo tego bonitati naturae K. JeyMci trudno wy- 
drzeć. Jeżeli inaczey trzymacie, contrarium eyentus poka- 
źnie, bo wszytka distributiya iustitia yenit summo iudido 
et arbitrio K. JMci, ztą nieszczęśliwością, że tam często- 
kroć nie znayduie Reginam Yirtutum: gratitudinem. 

Seymików porwanie, y posłów rugowanie, głupia obie- 
ctia imputat Królowi JMci. 

R. Dość na to, spytać się: a kto kilkadziesiąt Sey- 
mików Deputackich porwał? Trudno tu Authora znaleść, 
libertas libertate perit, bo eo crevit, ut iam magnitudine 
sua laborare yideatur. Rugi zaś Poselskie, iako się nie na 
tym Seymie zaczęły, tak ich trudno było na nim skoAczyć 
y zakazać, bo gdyby się tym ubliżyć mii^o, nigdyby Poseł 
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oie był z imwdziwych Braterskich affektów, ale ten tylko 
kogoby potentia na Seymie treymała, y tak ins cardinale 
liberae voci8 npaśćby musiało. 

ZadaiedO; ie JMc. P. Dąbrowski oppressns in libera 
▼oce. 

B. Raczey ci to P. Dąbrowski oppressit liberam Rem- 
pnbL in libera actiyitate; bo zatamowawszy activitatem cały 
Seym nie pozwolił mówić nioczymi ani o poparciu woyny, 
ani o sposobach ułacnienia się z oney^ ani o iadnym pn- 
Uicznym interesie, pa8sivo tylko do swoiey revocatiey presse 
mówić każąc przez subordinowanych partisant<^w. Mówicie, 
ie powrócił? Prawda, ale iuż czwartego dnia (wyrzuciwszy 
niedzielę, bo ta nie wchodzi in dies consilij). Jako tam 
było Marszi^ka obierać po wyciągnionym czasie, iako o Pro- 
longatiey mówić nie złączywszy się z Senatem, iako rugowe 
uprzątnąć sądy, iako Seymowe, iako Yacantie, iako vota 
Senatorskie, iako Senatus consulta, iako do Skarbu, iako 
do Gonstitutij deputatie expediować? w iednym dniu, y to 
iuż po ucbybionym terminie. Ale ieżelidcie to przezorni Ifi- 
nistri Status byli y nie mieliście napiętego zerwania Seymu, 
czemuście się o powrócenie Posłów, Domowych Waszych, 
wcześniey nie postarali ; ale dopiero maiak y ostentatią po- 
wrotu, yelut ad ludibrium Reip. uczynić, kiedy iuż nikt 
temu po ubiegłym czasie nie nmiał radzić, co z tym czy- 
nić, ob noyitatem casus. Trudno się tedy, Ministri Status, 
przed prawdą ukryć możecie. Mogliście cokolwiek pestifera 
lue pozbierJanych kłamstw innocentiam populi zarazić, ale 
Yeritatem aliąuando latuisse, nunąuam opprimi posse. Kto 
tylko ma naturalny rczum, kto weyrzy in actus Seymu 
przeszłego, iak po nici Uębka, w ręku Waszych doydzie 
skręcone, usnowane na Seym fata. A dopieroż ten obaczy 
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malmn omne ex Yestro MinfeteriOy ktokolwiek glębiey awa- 
ży, że YobiB Ministrisi, y dlatego się snąć IBnistri w 8W0- 
iey informatiey nazywacie, sgabiony Seym tak ehytrym 
Conceptem, lako złośliwe aetie Wasze tego właśnie potne- 
bowały. Potrzeba było JMP. Marszałkowi W. Kor. al^ 
Seym nietylko nie doszedł, ale ne qHidem in Teattbnlnm 
wszedł, bo się tego obawiał, aby się nie spytano, po eo 
JMc. za granicę bez woli y eonsensn Rzptey, od kogo 
y z iakiemi propositiami do PP. Postronnych ieźdzO, iako 
to w wieln instmctiach Woiewddztw i Ziem było. Z kU- 
reyto snaó Legatiey wyniknął Spisek Warszawsłd przeeiwko 
szczęśliwemu JKMci. Panowaniu, miUe scelus et mille mo- 
limina zawieraiący. Który Bdg, Sprawiedliwy IHnder Nie- 
winności, mż po Seymie JKMci odkrył po wielkie czoki, 
y będzie li tego potrzeba, fient ista pałam cnpientgiie is 
acta referri. Zabroniono świeźemi y dawnieyszemi prawani 
stante yita Principis molimina nowych Electij; tak, ie 
ktoby się tego ważył, ipso iacta infamis et hostłs Patriae; 
przyiął to na się ten zacny Minister Statns cum aois se- 
quacibus, y tak bezwstydnie, że nawet kiedy życzliwi Kri- 
łowi JMci, chc%c kiedyżkolwiek Pana uwolnić ez suifpido- 
nibus falsis, z okaziey siedzenia Krlca JMci na Throaie; 
proponowali, aby napisać ostre prawo, żeby się nikt nie 
ważył noYam Electionem et successionem promovere stante 
vit2» Regnsntis, subiecta JMP. Marszałka et Sequacium iego, 
mordicus tey Gonstitutiey contradicowali. 

Trzeba było y JMcP. Podskarbiemu WXL. taki^ 
końca Seymu bez początku; bo krom tego, żeby się An- 
thorem wspomnianych Legatij y Spisków namacid, z MU' 
lionów Rzptey wyrachować się należi^o. A naprzód : Uehws- 
lilo Wielkie Xięstwo Litewskie podatek na 6 ćwierd; wy- 
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dało go zupełnie; y na nic inszego obrócić nie kazało, 
tylko na zapłatę Woysku; a JMść nie wypłacił , tylko 
cztery; zostało się za dwie Ćwierci Ośmkroó kilkadziesiąt 
tysięcy. Podatki £xtraordynaryine przez lat dwie czynią 
in circa Million ; ten wszytek nie wiedzieć w co poszedł, bo 
nawet Posłów Moskiewskich, y Naszych do Moskwy z nich 
nie prowidowano, ale przywiezione sumy Moskiewskie 
wszystkie na to wyszafowano, tak, że y iednego faenika 
z nich nie zostało, iakoto patnit in Senatn Consilio Post- 
Comitiali. Nadto : Uchwaliło WXL Woyska dziesięć tysięcy 
siedmtot ludzi, nigdy go w Campaniach nie było nad szedć 
tysięcy : to na decessa przynaymniey iedna ćwierć w Skarbie 
odtrącić się musiała, restasset na to czterykroć sto ty- 
sięcy z okładem. Dawnych insuper z Moskwy pieniędzy, 
które, JMść Pan Woiewoda Wileński przywiózł, zaległo 
SześĆkroć sto (tysięcy). Nadto wyszła ieszcze prorogatia 
Podatków Extraordynaryinych a 1 Julij anni 1687 prędko 
będzie rok, toby się znaydować z tego miało piącikroć 
statysięcy. 

Łacno się tu. tedy ex praemissis dorachować, komu 
Seym nie był potrzebny, kto chciał latere; odit lucem, 
qui amat tenebras. 



Nr. V. 
Froiekt albo odpowledi Szlachecka. 



Ten co powiedział, parvae curae loquuntur, ingentes 
stupent, był to Comediant, albo Tregoedus, któremu słu- 
szna było f ćwiczyć się w żalach y stupere na postępki 
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l^ynmowey które w Tragaedjach zapomniał? Ta saś kró- 
lowi wolnego narodu stnpere na sensns wolnych głosów 
Sslacheckieh y Rady Senatorskie, których słachać moridi- 
wie y mile onemn przyimować ie należy? Stnpet nussęy 
świat eałjf ie z posrzodka nas obrany za tak wielką mi- 
łość , y Dobroć nasze, tak nielndzko, nam prsymawim? 
Stnpet Senat, ie nauczywszy się śmiele mówić królom 
z królów urodzonym prawdę, a teraz od Szlachcica y w wol- 
noóci zrodzonego króla takie na wolne zdania swe Impe- 
tycye y inwektywy odnosi? Stupent domy starożytne Ko- 
ściołowi y Oyczyznie dobrze zasłużone, któremi RgitiL stoi, 
że takie kontempty od Pomazańca Boski^o derpią, a Ko- 
ściół S. inaczey od wieków przyznaie! Stnpent Bady, że 
takie zagęściły się w nich pochlebstwa, y prawdy mówić 
nie wolno? Stupet Urbs głowa Chrześciaństwa, że k- 
brawszy tak wielkie z Rzeptćy Skarby ruszyć ich aa po- 
trzebę teyże Bptóy y Wiary S. nie chcemy, a n^ aon 
stupemus że ubogie y wyniszczone Pospólstwo tak ^Stago 
nieznośnym podatkom wydołać nie może? Stupent Oolliga- 
ci, stupet y Pogaństwo, że nie maiąc nieprzyjaciela w Pola 
y tylko ieden Kamieniec do dostania a przecie go odbie- 
rać czy nie chcemy, czy nie umiemy! y Prowianty do 
niego tak sromotnie wprowadzać dozwalamy! Stupet y sa- 
ma natura, gdy biednym psczółkom dała króla bez żądh; 
że nas tak ięzykiem kąsa, czego drudzy nie czynili! Stn- 
pent Świątobliwe mores wielkich królów y Monarchów 
Polskich, którzy tey Oyczyznie znaczne praestiterunt Do- 
brodzieystwa, y których memorias veneratur Rpta, że ich 
Spitesbardami (sic?) nazwał per Contemptum , y iakoby 
mniey godnych nad Siebie mianował? Stupebit na koniec 
Posteritas że przy tak potężnych zwycięstwach Golligatów 
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B«8zych; na cały dwiat głośnych, sami po sromoeie oney 
Parkanskiey pięć GampaDiy tak nikczemnie stracili y po- 
tracili całe woyska y wygubili tak dobrego y służałego 
żołnierza bez nieprzyjaciela y Woyny. Gdy się tedy wł- 
dziemy być bez Sposobów y proxime extra albo impares 
ConsiłiO; non Fatis bośmy Chrześcianie , to prawda in Do- 
mino Exiercitnam tegoż królestwa sortes słuszna nam od- 
dać y permittere, ale że ie zaś oddał Pan Bóg Regnanti 
y powierzył; tedy nie na zad Panu Boga oddawać , żeby 
go zaś Pan Bóg komu inszemu nie oddała ale rachunek 
% niego Panu Bogn oddać będzie potrzeba, y ze wszyst- 
kiego tego cośmy wolnemu królestwu przez Imię Polskie 
poprzysięgli. A że rzeczone wolnym głosem Senatorskim 
y proszono iako o yacans iaki, aby diyortium nie czyniono 
inter Mttem et Libertatem, uwolnić raczey y ubespieczyć 
boiącego się o to Senatora należało, ale gniewać się o to 
na ni^;o y inyectywy stroić in libera Repca nie godziło 
dę. Dziękuiemy że Pan baczny y czuie się że iurayit Dno 
et non poenitebit eum, mile słuchamy tego wierszyka Dwor- 
skiego, ale pierwszego słuchać nie chcemy, na którym ten 
"PlBalm zaczyna Dixit Dnus Dno meo, sede a dextris meis! 
Przyznaiemy temu że Pana non poenitebit że iurayit, y żo 
został Królem, prosiemy go też aby tak szanował Ciycs, 
żeby onych non poeniteat że go obrali. Ze zaś oświad- 
cza się Pan że ma Pacta Conyenta w Swierzey pa- 
mięci, nisko za to do nóg upadamy, ale leszcze temu nie 
dowierzamy aż pooddawa y te maiętności, które ziemskim 
prawem ponaby wał , y że Pani Nasza miłościwa w żadne 
Sprawy Rptey wdawać się nie będzie , y że Yakanse gra- 
tis będą oddawane. Fortece postanowione, y inne Pacto- 
mm Artykuły do skutku przywiedzione, bo iuż temu 15 
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lat będzie; iako to nam poprzysiągł, czasby to iaż pocz%6 
wykonywać? Wdzięcznie y to przyimuiemy, że się nam Pan 
odzywa, że w wolności się tey urodził, a teraz kiedyśmy 
go sobie obrali królem, nie patrzamy na to, ani się py- 
tamy iako się na świat urodził, ale iako nas na króle- 
stwie traktnie. Krew Przodków Pańskich szlachecka, ale 
y Nasza y naszych Przodków dziła nie mnieyjsze, iako 
y Pańskich Przodków też u nas w dzieciństwie excitaYit 
ignes, a przecie nad nami uczyniliśmy go królem: niechżi» 
tedy Panu Bogu y nam powinien będzie, y fortuny swey 
48zanuie, a nikogo sobie z nas lekce nie waży, którzyśmy 
też nie mniey z Oyców zasłużonych iako y on porodzili. 



Nr. VI. 

ICowa ZmPa Bidzinskiego Zasztellana Sandomirskie® przeszłego 
Strażnika Zoronnego w Senacie 7 HartSj 1689. 



Zda się to rzeczą nie tylko przytrudniejszą ale facto 
asperum bydz musi leczyć Yulnera, które tak głęboko ms- 
lignitas inflixit tey Rptey, rzekłbym że per yanas snspicio- 
nes, ale widzę że barziey przez Fakcye exotyczne, bo 
gdyby tylko z podeyrzenia były, w których każdy baczny 
postrzedz może cudzą nienawiść, toby to leszcze było sa- 
nabile, pokazawszy rozumieniu prawdę, którey się oprze6 
żaden fałsz nigdy nie może! Ile kiedy się to ta piekielna 
cudzych Interessów contagio wkradnie między ludzi, co 8% 
cupidiores Fortunae quam Yirtutis, tam iuż żadne antidotha 
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nie pomogą, bo sua cniqae Utilitas pessimum boni Com- 
munis yenenam est. Takowe nam toxica ta iograta yicinia 
propinat przez swoich Podczaszych, co im y trunków y ryń- 
akich na rynsztunki do tego suppeditat. Lecz iakożkolwiek 
przecież to inaczey bydz nie może^ tylko że ruit maligni- 
tas Sceleris sui mole, bo wszystkie wieki świadczą, y my 
się tego przez dni nasze napatrzyli, iż per nefas quesitae 
fortnnae exitus cadere est. 

Niechay oni iako chcą enkomizuią Potentatów swoich 
zawziętości, przecie tego nie zamilczą pra sędziwe Annales 
że przestraszonych nieustraszone WEM PMM^ Serce wy- 
prowadziło z głębokich Skał i Jaskiń, y triumfuiąca Je® 
ręka posadziła iak znowu na tym mieyscu, z którego ucie- 
kaiący protimor addiderat pedibus alas. Widział to, na on 
czas drżący y owszem teraz waleczny WEM ręki nadęty 
Nieprzyiaciel, y Naród kiedy tryumfalne czynił applausus 
Łiberatori suo. Widzi Orbis że nie tylko desperatae Urbis 
ale w pid zginionego Państwa a z nim całego chrześciań- 
stwa stałeś się WK MPMM doskonałym zaszczytem, bo 
dopiero w ten czas z między gór iako ex Lymbo wyglą- 
dać poczęli, kiedyś im WKM zdarł z twarzy pallidum ima- 
ginem, y pokazałeś trepidantibus ^ y ustawicznie okupuią- 
cym się ukrawaniem co raz Państw Chrześciańskich nie 
nasyconemu Regnorum Praedoni, że non sunt tuta quae in- 
decora, y owszem odważnymi edocuisti dziłami, iż meliora 
sunt generosa pericula, quam małe consulta secnritas. Słu- 
sznieby tedy mogli ci ingrati meritorum ludices, zostawić 
Indicium biegleyszym w tym rzemieśle o dziłach wielkich 
Wojenników, bo caeci de coloribus iudicare nie mogą, iako 
y owi co z Gazettów sądzą, y aestymuią rzeczy z daleka> 
z bliska zaś furori Martis i sukccessom czyim przypatro- 
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vaó się było trudno- zwłaszcza nwiiaiąeym się z mieysca 
na miejsca cum yenalibas sufragiis; a iawne Matricidfauft 
tey Oyczyzny, y zgubę krwią Przodków naszych nabytey^ 
a naszą dotąd utrzymaną wolność o którey pięknie się 
mówi in Publico, żeby tylko n i e w 1 e c (sic) mgłę sin^ilieiori- 
bus na oczy, aby nie doyrzeli, iako się to tą wolnodeią 
poniewierała; z którą byle czyiey wyniosłości y ambicyey 
wątku nie dostało^ to zaraz za granicę na targ? I toć to 
iest WMKPMM enorme sangyinis pretium handlować tak 
pleszczonemi interessami publicznemi, y chwytać praemia 
za wolność nasze wydarte wolnemu quondam Samsieckiemn 
Narodowi? Nieodważył ciby się był pewnie na tak nefan- 
dum raptum y ten Parysek Neyburski, gdyby go byli ci 
Turbatores publicae tranquillitatis nie poddymali. Aleś ie- 
scze Epta nie iest tak sterilis, żeby nie miały bydż tak 
fida fortiaque pectora, któreby pro Dignitate Mttis y Ho- 
nor całego Narodu nie miały y za ostatnią zapisać, byte 
Pan Bóg dał czas upatrzyć, a sposoby bydż muszą iako 
wycblustać tych Heroum gloriae Hostes^ iako tu słyszę ta 
tuitioni Mtta WKM dlgnitas, maleyolentia indidit Titulim 
Sendlis assentationis. Znać się zbliska nie znamy, bo naj- 
większy Nieprzyiaciel przyznać musi, żem zawsze był a de- 
decore adulatoris, y absit ambitio dieto teste WKM PMIL 
Mam z łaski Bożey tak wiele zasług w Rzeptey ie 09 
z nimi mogę pomieścić y w respekcie y łasce WKM PMH^ 
bez tego rzemiosła. Zostawuię to tym, co nati sunt nt aK- 
yiant, y którzy iako Seryum pecus, absąue Gruore dtnt 
colla Jugo germanico. Przypominam sobie niedawny głoB 
profundissimae considerationis, a przy nim infinitas perieo- 
iorum conseąuentias, że nie po co innego Niemieccy ka- 
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walkatorowie sprowadzili sobie wyharowanego do Threnu 
frezika na tak przestronne tey Rptey pasze, tylko żeby 
nabrawszy sił brykała a podkowawszy się ostrym żelazem 
koryetował po złotey wolności. Zkąd iawny dowód nie tylko 
sendlis assentationis ale extremae et abiectae seryitutia, 
tak głęboko się ingażowaó w interessa swego Pana, że bez 
Je^ ordinansu nie śmieią się odważyć okiełznać te marchę, 
wyuzdaną na spólnd Prawa, y swobody nasze. Do utrzy- 
mania tego skutecznieyszego nie znaiduię sposobu tylko 
currite o- Ciyes et consulite de yita et interitn yestro. Tam 
się każdego yirtutes et yitia odkryią, tam obaczemy kto 
się bawił assentaeyami, a kto będzie ukrywał łba nadętego 
niemieckiemi Fakeyami, tamże porachuiemy się kto służył 
WKM y Rptey ea fide qnae decet, a kto też za ludaszow- 
skie Srebrniki y niewolnicze iurgielstwa relicto Cultu Prin- 
cipis yeri, adorat Deos alienos. A tym czasem niżeli się 
wiosna odkryie piękne to będzie praeliminarium wziąć eum 
Lydium lapidem na którym każdego ku Sobie wiarę i mi- 
łość ku Oyczyznie rozeznać WKM będziesz raczył. A po- 
nieważ sie ważyli spisować i podpisować clandestinas fa- 
etiones, to znać że y nociyas machinationes contra Mttem: 
czemuszmy się też nie mamy spisać iawnie pro defensio- 
ne Mttis offensae et libertatis oppressae , lepiey że się po- 
znamy wcześnie, żebyśmy gotowemi poszli w Pole ad dis 
iudicandum którzy są seryatores legum a którzy zaś Eyer- 
sores earum. 



216 



Nr. VII. 
Z minuty poprawianej. Z Rkps. Wił. 47. IL 6. 

(Doniesienie o Sejmiey prawdopodobnie dla zagranicy). YarsaTlae 

die 15 HartSj 1689. 



Comitia Regni ^ licet hucu8qne sine effectn protracta 
faerint, meliorem tamen licet eoram polliceri progressum. 
Po8tquam enim in apertnm molitioneS; nitra detectas occnlto 
charactere correspondentias, Dominorum Sapiehamm et Ln- 
bomirscii Snpremi Mareschalci prodierint^ in praeindicinm 
Regiae Maiestatis et Reipcae, iam Ordines optime infor- 
mati sntit de cansis tam dintnrnarum contradictionnm in 
materia Principissae Neobnrgicae. Quas qnidem molitiones 
licet Serma. Maiestas per boni tatem et geninm innatae de- 
mentiae nolebat Reipcae detegere, ipsi nibilominus nitro ad 
stnporem omninm, sic Diyfna nrgente proYidentia, coofessi 
snnt die bestema; ore Domini Sapiebae, Thesanrani Magni 
D. Litbniae, produxeruntqne certnm Scriptnm inratae Goili- 
gationis , satis artificiose subtiliter et inyolnte, in Ordine 
ad Electionem Regnantis futnri formatum. Qaod postqnam 
Ordo Equester et Senatores cognoyerunt, aegre concesseniDt 
nt ad finem usqne perlegi potnisset. 

Tandem perlecto ommes infremnemnt, Crimen aper- 
tnm et confessnm clamitantes ; nonnnlli indicinm ac poenaa 
de personis eomm poscentes, alii clementiam Regiam iiivo- 
cantes. Yidere tnm erat mntatos dictomm Malcontentomm 
ynltus omnibus instigantibus , nemine succurrente, praeter 
duos Nuntios Terrestres ex Litbuania^ Smolenscinm; et Dą- 
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browscium ruptorem iam binorum Comitiorm^ et cui pro- 
moyenti pacata mox obiectum, qaod ab inąuieto saepe lau- 
datar ąoies; nullus tameo non modo BufficienteSi sed nec 
honestas adtulita excusandum ratioues; exindeqae Ordioe 
Eąnestri poenas magia magisąue urgente^ Sua Maiestas ex 
bonitate innata Provinciales Sessiones pro die hodierna 
moderandis et pacandis animis destinayit, in qaibns prae- 
dpnae Minoris et Maioris Poloniae tum et Lithuae potiori 
€K parte communis decisio allata est ad Senatum^ quate- 
nus praedieti Malcontenti supplices deprecentur Suam Ma- 
iestatem. Quodsi hoc praestare detrectayerint, yel impedire 
fltaduerint, Confaederationem circa assistentiam S. R. Mttis 
et tuitionem Jurinm eaedem Proyinciae obtulerunt rogando 
Sacram Mttem^ ąnatenus Oeneralem Palatinatuum et Ter- 
rmmm conyocet expeditionem in campum, pro amoyendis 
intemis malis paucorum ingenio causatis. Interim in Comi- 
tiis serio tractatur de constitionibus^ qaibus tales ausns ue 
in postemm fiant, comprimi yaleant. Jam yero Secretarius 
Dni. Lubomirscii redargntus Author scriptarum occulto cba- 
ractere literarum^ tanąuam Persona Spiritualis sab Spiri- 
toali loci Ordinarii arresto, iudicandas detinetnr. 



Nr. Vm. 

Ust Jegomoici Fana Sapiehy Wojewody Wileńskiego Hetmana 
Wielldego Łltewsldego do JF. Unlcliowsldego Wojewody Trocldego 

pisany który wydał ten Sekret. 



Nie żadney iniąaitati tempornm, ani Inyidiey ludzki 
powinieneś WM Pan imputare ale sobie samemu^ że przez 
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ruinę honoru mego Szukałeś sobie Crescend! Materias, bo 
napełniłeś Criminationibus przeciw mnie uszy JEM y cały 
Rzeczypospolity, a to za moje Dobrodziejstwa któreś z hoy- 
ney odbierał ręki mojey. Skrypty do którego wespół 
z JPanem Podskarbiem Litewskiem znamy się, podpisałeś, 
criminari ważyłeś się; in agrayationem WMPan sam pu- 
blice pro crimine uznać swój podpis non errubuisti, y na 
to intendebas żebyśmy per yestigia WMPana toż drogą 
ab omnibus Statibus naszukaną do przeproszenia poszli^ cri- 
minis innoxij. Nuż gdyś per Circulos ab activitate y ab 
honore odtrącić chciał, jaka była przeciwko nam WMPana 
activitas, żadna przytem konyersacya nie była w którey byś 
nie szacował honoru i postępków moich, nie tylko crimi- 
nationibus ale U8que ad conyitia, przeciwko prostym lu- 
dziom niegodne. 

Kto wyliczy noyissime list ręką własną WMPana pi- 
sany jako mnie ingerit convictia że mnie udajesz; y za- 
wziętości moje chyba fata poskromią a to im per extrema 
hamulec przybrać obiecujesz. Akta moje cnotliwe przez 
list WMPan opisywał, że są nugae nugarum^ Przysłałeś do 
mnie WMPan Jegomości Pana Podkomorzego Potockiego 
ztem abym obietnicom JKM. nie wierzył y w niczym fa- 
Yorom Dworskiem nie ufał a u Dworu wespół z JPanem 
Podkanclerzem assekurowałeś się że mi wierzyć nie po- 
trzeba w niczym. A za się to godzi Pana Comittere z Pod- 
danemi, a co większa his actibus potrzebujesz aby kroi 
JM. WMPana uczynił nad mnie potentiorem, chcąc pokazać 
quantum potes et audes przeciwko mnie^ Zaprawdę nigdy 
WMPan nie byłeś mi groźny, a choćiaszby WMPana po- 
tentissimum uczynił ; wiem, żeby tego WMPanu dokazywać 
nie pozwolił (dalszego ciągu nie ma). 
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Nr. IX. 

Z miont z kancelaryi Król. pochodząeych. Z Rkp. Wił. 47.. 

II. 8, 9 i 10. 

ConstUucla o Confidentiej Stanów BieczypospolltóJ (itldem prze- 
ezytana de zconciudowana, lubo się parz eontraria napierała). 



Uważaiąc Stany Rzeptey, że iako bona malaąne No- 
8tra do Rzeptey, tak wzaiemnie Rzeptey do nas należą, 
zachodzące z lakichkolwiek okazyi niesmaki y urazy Na- 
sze y Nayiaśnieyszego Domu Naszego za swoie własne 
przyięły, y ze wszelką Synowską oświadczyły się y ofia- 
rowały żarliwością: My zaś wygodzie y potrzebom pu- 
blicznym Nas bez przestanku sacrando^ wszelkie mimo się 
puściwszy żale, na samych cnych Synów Oboyga Narodów^ 
Korony y WXL., starożytney przestawaiąc miłości y wdzię- 
czności, na Nich perennem felicitatem et securitatem Domu, 
Fortun y szczęśliwych dni Panowania Naszego funduiemy: 
Czego Nam też Stany Rzeptey in virtute wszytkich Con- 
foederacyi y Constitucyi 1662 et Pacificationis intemae 
1673 dotrzymać sacro sancte przyrzekała; salyls iednak 
per omnia libera Electionis Legibus. A że listowne przez 
Pisma y Cyfry cum Extemis correspondencie zwykły by- 
wać intemae securitati Państw tych bardzo szkodliwe^ Tedy 
waruiemy mocą terażnieyszego Seymu, aby żaden cuius- 
cnnąoe Status et conditionis nie ważył się nigdy z Postron- 
nemi trzymać Cointelligentias, y Cyfer quocunque praetexlu 
zażywać; Sub poenis per Leges descriptiS; ad Jnstantiam 




220 



Urodzonego Jnstigatora yindicandis. A dopieroż za granice 
na Dwory Panów postronnych Senatorom y Urzędnikom 
Ordiuis Senatorii (qnovis praetextn) bez (Consensu całey 
Rzeptey) dozwolenia y Paszportu Naszego wyieżdżaó od- 
tąd nie będzie wolno. (Urzędnikom zaś Koronnym, Staro- 
atom y innym Ordinis Equestri8 et caiuscunque Status et 
conditionis bez Paszportu Naszego). Więc ani z Posłami, 
Ablegatami y Rezydentami, abo Sekretarzami Postronnemi 
do Nas przyieżdżaiącemi, (po oddanych sobie Wizytach) 
żadnych praktyk nikt czynić nie będzie się ważył. A to 
atosuiąc się do Confoederacyi Anni 1668 et 1674 y rigo- 
rem onych zakładaiąc. Tudzież wszelkie zakazane prawem 
y szkodliwie Nam y Rzeptey wolnościom. Spiski, cassuie- 
my, (y ktobykolwiek one in posterum czynić y fabrykować 
ważył się, ipso facto Jnfamis, et pro hoste Patriae censen- 
dus) y wszystkie pochodzące z lakichkolwiek occasii offen- 
49iones wiecznemi czasy umarzamy. 



Nr. X. 

Z odpisu spółcz. Z Rkps. Wil. 47. II. 7. 

(Projekt Zonfederaeyi (łeneralnej przeciw ,, Spiskowym"). 



My Rady Duchowne y Świeckie Koronne y WXL. 
y wszystkie Stany Rzpltey na Seym Walny Warszawski 
-zsL Uniwersałem JKMci pro die 17 Xbris zgromadzone, 
Uważaiąc niektórych Civium tey Oyczyzny zawzięte y sprzy- 
sięgło in eyersionem wolności et liberae Electionis Machi- 
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namenta: Naprzód przez formalną coniuracią rękami 
IchMMciów PP. Kazimierza Sapiehy Woiewody Wileń. Het- 
mana WXŁ. Wielkiego, Mareyana Ogińskiego, Kanclerza 
WXL.y Benedykta Sapiehy Podskarbiego WXL. podpisaną, 
którą seąuitur mutatio Status, eyersio Thronu JKMci szczę- 
śliwie nam panuiącego przeniesienie się wolney Elekciey 
od Stanów Rzeptey et praerogatiyae każdego Szlachcica ad 
scelus et arbitrinm paucorum, kiedy kilku iuż sobie eli- 
geudi Regnantis usurpuią, całey Rzeptey parendi et ser- 
yiendi necessitatem imponunt. I lubo wszytkie ponyenticula^ 
y cokolwiek clausum et secretum a Repca est, dosyć su- 
rowo Prawa Oy czyste obostrzyły, osobliwie iednak w tey 
materiey, która się tyka pupillam et delicium wolności, li- 
beram Electionem, o którey etiam sub interregno Spisków 
żadnych formować, a dopieroż stante yita Principis, etiam 
mówić nefas est et hostile in Patriam, aż stante felicis- 
simo regimine JKMcl PNM., którego sobie suayes rerum 
habenas smakuiemy, ważyli się per calcata Diyina huma 
naque Jura, formalną paucorum conscientia machinari Ele- 
ctią, excludować Piasta, emolumentis się dzielić; Corres- 
pondencie sekretne foyere, arcanum non reyelare^ ieden 
przy drugim stawać, utramque sortem communem habere» 
Co wszystko w Spisku tym wyrażone nie tylko directe 
przeciwko Mai(>statowi modern! feliciter Regnantis, ale prze- 
ciwko Oyczyznie y swobodom iey impie pactum, wzrusza 
z fundamentów swoich yeterem Ciyltatis Statum, wszystkie 
prawa y cardines, na których wolność y aequalitas zawisła^ 
z gruntu łamiąc y psuiąc, które przeciwko takim wszytkim^ 
iako contra hostes Patriae consurgere każą. Widząc przy- 
tym, iako ciż IchMMc, osobliwie wzwyż mianowani Ichmc» 
PP. Woiewoda Wileński y Podskarbi WXL. yocata in so- 
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cietatem moliminis conscientia et opera ImciP. Marszidka 
W. Koron., który eo fine za graDice, bez opowiedzenia się 
Rzeptey, ad Extero8 Principes ieżdził, przez osobliwe Snb- 
missie obowiązali się Ministro Xcia JMci Neybnrskiego, 
umyślnie tu na Seym ad turbanda Reipcae negotia zesłane- 
mu, (czego są originalne documenta y Cyfry Sekretarza 
JmcP. Marszałka W. Kor., do których klucza oddać nie 
chcą) za 60"" Ryńskich przy Interresach iego stawać, nle- 
tylko consilio, ale etiam si opus fuerit, armis. Jakoż do- 
znała Rzeczpta fatales tego obowiązku effectus, kiedy tak 
dobrze Principała swego interessu broniono, że zapomniaw- 
szy własney Oyczyzny Conserwaciey, która omnium chari- 
tate complectitur, nietylko statuere quidquam, ale iąaudito 
przedtym, y w żadney inszey materyiey nnnquam practi- 
cato zelo, przez całe Ośm niedziel czytać nawet de interna 
securitate Proiektu nie pozwolili, którym sobie Bsecspta 
per circumscriptionem Dóbr Xiężney Jmci terażnieyszey 
Neuburskiey, ex quo extra aequalitatem się et paritatem ia- 
ris et poenae wyniosła, temi tylko dwiema punktami ab 
intra cayere chciała: Naprzód aby Oekonomi tych dóbr 
bene possessionati byli; potem aby Gommendanci na For- 
tecach Rzeptey, ewakuowawszy praesidia, przysięgli, y od 
niey samey y JKMci dependentes byli. 

Uważaiąc zatym naprzód tak szkodliwy, et directe 
contra Mattem et libertatem, kilku tych Domów Spisek, 
widząc iako ani dobroć JKMci PNMM, który immortali 
exemplo amoris in Patriam wszystkie krzywdy y żale swoie, 
które z okazyiey violatorum sponsaliorum Nayiaśnieyszego 
Królewica Jmci Jakuba pateriium cor JKMci petebant, za- 
raz] na początku Seymu circa primum zelum żarliwych gło* 
sów Rzeptey darował, ani ullae rationes, ullus legum respe- 
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ctUB foederatas IcLmciów conscientias moyere nie mógł, 
aby nam interna defensionis arma, munimenta securitatis, 
przez contradictią nie brali, przez co naostatek Tractatns 
Seymowania abrumpi musiał, biorąc to sobie ad integram 
Rempcam, aby ona in eo casu sobie radziła. Sprzysięgamy 
się y sumieniami Naszemi obliguiemy, a to in fundamento 
wszytkich Confoederacyi, Juramenti Senatorii, et yinculi fi- 
delitatis, circa tuitionem Maiestatu y Dostoieóstwa JRMci 
circa liberam Electionem, przy prawach y Swobodach tey 
Rzeptey, miłey Oyczyzny Naszey, ad estrema stawać, prze- 
ciwko tym, którzy osobliwe od Rzeptey, directe przeciwko 
niey, lubo prawem zakazane formuią Spiski, siebie samych 
a communione iey wyłączaią, nową iakąś Electią stante 
vita Principis machinantur, w Tractaty cum Exteris przez 
Gyfry, y foedis Pactionibus wchodzą, kontrakty stanowią, 
imiocentiiim Consiliorum y całą Rzeczptą venum exponunt, 
et aliena Dominationi gratantur, y którzybykolwiek przy 
nich Consilio> operę, albo inszym związkiem stawaiąc, 
tychże Machinacyi in Repca byli rei, iako contra hostes 
Patriae consurgere, wzaiemnie ich a consortio et commu- 
nione Rzeptey excludere, dawne Prawa, Spiski, Confoede- 
racye, 17 Rzeptey uchwalone na obronę wolności y bezpie- 
czeństwa Oyczyzny, przeciwko Nim reassumiąc, zgodnie 
y nierozdzielnie iedno rozumieiąc, pro bono et tranquilli- 
tatę publica, ieden drugiego nie odstępuiąc : deklaruiąc, żh 
poty się z tey Naszey Confederaciey nie rozwiążemy, póki 
Machinatores contra libertatem et Maiestatem tanquam per- 
duelles osądzeni, y Dobra ich oddane nie będą, y póki 
Rzpta de integro od tych Machinacyi uspokoiona nie be- 
dzio. Czego wszystkiego że sobie spoinie dotrzymamy, tak 
Nam P. Boże dopomóż. 
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Nr. XL 

Z odpisu spółcz. Z Rkps. Wil. 47. U. 11. 

(Pismo stronnicze przeciwników króla). 

(Szołkowskiego wjbiegliwe wyiaśnienie, dla eiego Seym lonrał). 



Elncidatio relacyey sub praetextn qna8i tnendae li- 
bertatis na ntaienie konceptów zawziętych in eyersionem 
Status tey Rzeczypospolitey rozrzuconych; qna8i sub nomint 
prawdziwey Relacyey na Seymiki^ podaie się odemnie Sta- 
nisława Szołkowskiego Stolnika Wiłkomirskiego. 

Nie atramentem^ ale atra menta, opisana Tragoedia 
Seymu rozerwanego wyszła in pnblicum, nad którą oph- 
kiwać conditionem tempomm należałoby, gdyby eadem fide 
Seym od kogo opisany był, qna actiyitate odprawowany. 

In cansa Divina, o chwałę Bożą z Toronczaniamy, 
gdy wyrzekł wielki w Oyczyznie, Notabilis meritis, yirtate, 
pietate et subsellio Senator, Jeg. Mc. Xiądz Opaliński, Bi- 
skup Chełmiński, nie rzekę tych słów, których zażywa 
wdowa iedna aut Princeps esse desine, aut iustitiam admi- 
nistra: oppressus ob liberam yocem wyszedł z Izby Sena- 
torskiey conyiciis, hukami, trzaskiem szabel^ w ostatku 
temi słowy, że trzeba głowę tę uciąwszy rzucić pod nogi 
JKMci; a przecie stante wolnego głosu enormissima ag- 
grayatione Senatoria, seymowaliśmy. 

To pewna, że w sprawie Neyburskiey proiekt do kon- 
stytucyey zmierzaiący in conyulsionem praw Ziemskich, na 
wyzucie z Dóbr Oyczystych Xiężny Radziwiłłówny y Suc- 
cessorów, zatamował całego Seymu szczęśliwość; przeciw 
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kMtettu fftmż dhigi cSżas riitioViibiis yatidis o^ipHadaliśmy 
pCHlIawiey y kontradykow^H uh w kilkn, ałiof # di/hidziestn 
pkfiitL ótfóhi a luM)jr y iedne^o prysła tak wśżńa jro Winna 
%ydż coiifradictia, lako Wszystkich; przecie koni^Mntye czy- 
1irw82fy z tyta się odezwano^ że gdy się więk£lza część zgo- 
d23a, 11I& powihńiśg^y kilku i^tK^aić : toć iuż plik^litas yo- 
t&tUiA iAdtt^batni' na wolnega głbsti oppressią^ et contra 
itlli Ytftandi. 

Atc^K y Skm J. K. M. Pń nasz Miłościwa, Widząc 
tt to ifie kilk&; ale kilkadziesiąt Posłów WlelMe ibających 
pó^ dobitf i^ifeye, kóntradykirfą, y pfży ptawie statecznie sta- 
Wiy% po trzykroć ore Piećżęta^ża Eoroniiego ód Tronm 
elementer declarować raczył, że wszystkie swoie y domu 
tfMgo niesmakfi boiio pnblico damie ; lecz Ichmć niektórzy^ 
Będąe tylko- pard Reipcae, deklamowali iakby Imieniem ca- 
hff Bzeezypospolitey, że lubo J. K. M. darnie, ani iednak 
będąp corpns Reipcae indlYisibiłe cum Maiestate, darować 
fiie mogą y mtt eheą. Gdy tedy i^yami nss pfzemódz nie 
ttogli, rzucili się ad convicia, scommata na nas, potym na 
cały naród W. X. L. na Trybunał, na Woysko, y na wszel- 
kfe snbseitia, na* lehmcióW Panów Hetmant^w. 

Rzucili się ad criminationes znać confićtalś, bo pro- 
dEokowali Cyfry iakiegoś Włocha, który sii^ do nich sam 
inKł. Także allegowali list iakićgod' Marcinkowskiego, W któ- 
rym obiecuie przywieść do tego Marszałka y Trybunał Ko>> 
iMny,. Ichi&ciów F. Sapieh<SW y Woyska Litewskie, aby 
Xlążęcia' Lotharyńskiego w 5000 Raytaryey wprowadzili na 
Mi^lestwo, byle mu za to dano dwieście Talerów. In cri- 
men 'obróoiłi' Skrybt IchMciów PaiiÓw Sapiehów JMci Pana 
Kanclerza WXLi pro firmando Dominio J; K. M. et tuenda 
post sera fata libera electiotii^ nasywaiąe go Spiskiem, 

15 
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który Skrjpt że od samych Ichmciów per copiam w Gro- 
dnie przez ręce Xiążęcia Prymasa był prezentowany EJMci^ 
4icceptowi^ y był kontent z niego, wywiedli Ichmóć publice* 

Ważyli się tedy Ichmdć, którzy sobie w tym proiek- 
cie y w tych kryminałach complacebant; niei^ychanego ni- 
gdy w tey Oyczyzuie postępku, że w Senatorskiey Izbie 
uczyniwszy Circulos przez Narody, contra omnia iura car- 
ilinalia, chcieli Ichmściów Panów Sapiehów ab actiyitate 
l.berae yocis, ab aequalitate, ab officiis, odstręczyć; nnntia- 
tos, non iure yictos; ale się Ichmciom nie powiędło, ba 
^\ e wszystkich trzech Narodach znalazła niewinność obronę 
y kontradykcią, że z konfazyą swoią circulos solyere mu- 
sieli. 

I to gdy się nie powiędło, alia yia na honor całego 
I^arodu WXLo., y Woyska y Trybunałów eflFiisi, y Ichmciów 
1*. Hetmanów potrzebując, aby Hetman Koronny w Trybu- 
nale, Litewski zaś za mandatamy na Seymie odpowiadał. 
Ta noyitas ponieważ była przeciwko wszelkim prawom et 
praxim, y na oppressią wolnego głosu, (bo Hetmańska wła- 
dza prędko post unionem, w Zamoyskim ad subsidium li- 
bertatis eyocata) JMc Pan Woiewoda Ruski Hetman Wielki 
Koronny w głosie swoim powiedział, że Hetman powinien 
^.'^dzió żołnierza, y czynić z niego sprawiedliwość, ale sam 
za niego odpowiadać nie powinien; ieżeli też kto z Sądu 
nic kontent, tedy na to są komissie y Sądy. JMc Pan Wi- 
liński, Hetman Polny, ieżli się podda w.tł pod mandaty, tedy 
iako subaltemus y sądów w ręku nie maiący, Imieniem 
Wielkiego Hetmana ani deklarować, ani derogare potestati 
lego nie mógł. JMc Pan Krakowski non yidebatur appro- 
bare convulsionem Praw y władze w Wielkich anlecesso- 
racb swoich longa serie conseryata, kiedy się absentował. 
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Za czym władza Hetmanów zostałaby redacta sub Tribu- 
Bal cansas dicentium, et inter continnas criminationeS; ve- 
xas, zostałaby na każdym Seymie oddalona ab actiyitate 
Yocis. 

Tak inter continua convicia przez niedziel piętnaście 
wprzód fraterne byli wspomnieni Ichmć od wielu Ichmci 
Senatorii y od nas Equestris Ordinis^ aby desisterent a eon- 
Yicils et contumeliis całego Narodu et magnorum Nomi- 
num^ zwłaszcza in conspectu Maiestatu Pańskiego, coby się 
nie godziło w prywatnym nawet Domu uczciwym. A po- 
tym, gdy coraz u Ichmciów nowe crescebant inventie na 
lionor Narodu, Civium: Ja Szołkowski obszernie wywiódł- 
szy wszystkie scommata, dishonor maiestatu J. K. M. lae- 
mones Narodu WXL., Trybunału, Woyska, JmciPana Het- 
mana, sine affectu, (nie tak^ iako mię atra opisano mente^ 
iakoby feroci vultu et atrociori sensu), et sine passione^ 
wyszedłem z protestatlą. Wyścia mi nikt nie bronił, nikt 
mnie nie hamował. Sam tylko JmcP. Podskarbi WXL. szedł 
do kraty rewokuiąc mnie do Izby Senatorskley. Nieprędko 
potym JmcP. Marszałek Poselski propior naszedł, z temi 
słowy: żem zaprosił Jmc. Pana Podskarbiego do W[asz- 
mości]. 

Nie wyieżdżałem iednak z Warszawy, iako inni przed - 
tym czynili, gotów będąc restituere activitatem; owszem 
nazaiutrz wezwany od Jchmciów Panów Sapihów, comparni 
u. X. Jmci Primasa, przed którego Primicialną (tak) Po- 
wagą oświadczyłem się, że non alieno impulsu albo arbi- 
trio wyszedłem, ale szczególnie cierpieć nie mogąc tycli kil- 
kunastu niedziel convicia in oppressionem wolnego głosn> 
et tot contemptus wolnego Narodu ; oświadczyłem się y z tym^ 
że nie ia rozrywam Seym, ale ci Ichmc, którzy przychodzą 
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do mnie y do innych kolle^w nmych pięś^uumy pod nfM 
y trzcinami nakiwali^ ie Jmć Pan Maraułek PoeeUki pnod 
zasiadaniem w Izbie Senatorskiey od Posfai do Poda cho- 
dziła informmący iakoby przeciwko mnie y innym stawa6 
y wexować mieli; sam też zawsze nas wesował, konstyta- 
cie yiplenter tak wiele razy czytać noTis contra diceiitibn8| 
reclamantibuSy usiłował ; że contra praxim w mówię swoi^ 
IŁJIL y Królewiców Ichmciów wzi^ et praesentiam onych 
reąnirebat; że mnie samego wychodzącego z protestatii 
temi słowy wyprawił; Idż do DiaUa. Wiera, że się Pan 
Wda Wiliński, (komu ten script atra pisany zarzuca), do 
tygodnia al>8entował a publice : iakoż nie midi po co iuris- 
dictione ^) scommata exponere honor swoy y osol>ę; gdyby 
też bywał, yerteretur onemu [in] crimen, co się przedtym 
i potym stało. Casu an consilio aż o pułnocy chrątaó się 
począł JmcP. Marszałek Poselski de reinductione mea; i*- 
koż la na pierwszą requisitią nie trudniąc di^em kartę do 
koUegi mego, et potestatem kolledze non novo exemplo 
prolongowania, y sam nazaiutrz stawić się obiecywałem, 
laesionem honoris non mei^ ale Publici Narodu et Persona- 
rum npomindem się. Patę napis^em tego dnia Prima Apii^ 
lis, którego się to działo; inszy też dzień gdybym muw- 
nił, y toby miano pro ludibrio. Daremnie mi też w tym 
atra pisanym mente Skrypcie obiicitur anatemate, prz(^e 
mię prawo wyra^pc. non excluderet ab activitate. 

Daremnie tenże Skrypt pozwala rerum nostrmrum ai;- 
bitrium Rezydentowi Weneckiemu, który słusznie traktoifać 
z nami miał, co %a aubsidia offert naszey Rsec^ypospolitąy 
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') Domyślam się, że tu stać mogło: „iiure suo na scomma- 
ta^ etc. 
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za te poaiłki, które z DieMzacowanym kosztem daiemy; 
a oni in alieno bello suam praedam faciont, niżliby się 
17 nasze Seymy y interessa mieszał y osadzić, aby przy- 
znawi^ posłom activitatem. 

Wzgardziwszy deklaratią moiego powrotu, restaliatt 
0amo tylko pożegnanie KJM. do iutra odłożone. Factum 
interim przytym, łubom ia sam inż nie były atoli że ten 
JSkrypt atra mente to wyraża, ex fide ^ołlegów moiołi do^ 
kładam, że gdy Jmc X. B, Wiliński zamówił się z Jmć 
Panem Dąbrowskim, Podkomorzym y Posłem Wilyńskim, 
ostremi słowy przed iiaiastatem JEM., mis^ pomocników 
y z Kanclerza y innych, którzy minaci mann y trzcinami, 
(co y przedtym mnie samemu czynili), i słowy nieuczci- 
wemi lżyli, to obiecuiąc, że Pana Dąbrowskiego kiymi 
w zionie wbić: powstał tumult, iako się sam do tego zda 
i^oypt pomieniony, wielki, że się do szabel, do szpad, do 
^bncbów porywali, y podobna tenże Pan Dąbrowski reci- 
disset yictima pro libera yoce, yiolatis yinculis unionis, 
laesa gente w Trybunale, w Woysku et in omni subsellio, 
&tmJtid Senatoria Jmc X. Biskupa Hełmińskiego aggrava- 
tione, oppressis iuribus cardinalibus w osobach Jclmici Pa- 
nów Sapiełiów, oppresso cive w osobie Pana I>ąl>rowskie- 
go, contempta libera voce w osobie mnie Szołkowskiego> 
)mc X. B. Poznański Interdict do Warszawskich wszyst- 
kich Kościołów zaraz nazaiutrz przybić rozkazał, nullius 
crimine, nisi ob dissensiones w Senacie kościoły wszystkie 
inaudito ezemplo 2da Aprilis pozamykano; ale iako sine 
ulla cauia legitima zamknięte, tak nemine petente, owszem 
omnibus improbantibus et detestantibue otworzone, sine re- 
concilitione^ bo nec locus nec persona reconcilianda erat; 
bardzieyby należało Izbę Senatorską zawrzeć, et reconci- 
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liare, aby na potym in conspectu maiestatn takie nie 
działy się ad posteritatem abominosa^ ad erteros pro- 
brosa exempla. 

Krzywdę zadaie tenże Skrypt atra pisany mente, aby 
JMcP. Podskarbi WXL. na reqnisitią Ichmciów miał mu- 
tare vultus colores, (chyba patrząc snper ingratitndinem 
Civium), y wydania wzdrygać się Skryptu do rąk XJM. 
Primasa; nie wstydził się go pisać, nie wstydził się go 
dać Królowi JMci per cupiani; nie wstydził się produkować 
go authenticC; y teraz secure oddałby go do rąk wielkiego 
w Oyczyznie Senatora XJMci Primasa, gdyby ea rectitudine 
był od Ichmciów proszony, iako iest napisany. 

Zaczym non haesitanter et ingenue declarował, że 
ten Skrypt ad ścta publica y wszędy roześle, aby każdy 
widział, w ręku miał, informuiąc, (się) że Ichmć P. Sapie- 
howie wespół z innemi Ichmciamy służyli y służą wiernie 
Królowi JMci, Oyczyznie, et meruernnt raczey podzięko- 
wanie y wdzięczność. 

Conticuere omnes, y wszyscy byli z tey declaraL- 
ciey kontenci, nie tak, iako tenże Skrypt pisze, iż infre— 
muerunt. 

Skrypt czyi wpadł w ręce kilką dni przed zerw; 
niem Seymu, pro documento, ten niech odpowió, kto 
pisał, ale ponieważ teraz nie wziąłby żadnego skutku, ial 
sam pisze, tak y na potym czas odkryie, iaki skutek wzIj 
może, gdy go ten wytłómaczy, co go pisał. 

Nakoniec stan te protestatione tak wielu Posłów 1^ 
po Sejmie o wolny głos, zaniesione protestacie Imieniei0 
całego X. L. ; bo ieżli ex usu et praxi wolności, ieżeli pars 
XL. może się znać całym Wielkim XL. podaie się sn^ 
considerationem. (??). 
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Co wszystko moderato stylo et ingenua veritate wy- 
pisuię, będąc sam et dictis et factis et scriptis laesus od 
Iclimciów^ parcendo personis et authoritatibus ^ zerwania 
Seymn tego, którzy znaczną merentur, y tu in publico tbe- 
atroy y n Braci w domu pozostałcy, przez to indignatią^ 
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V. 

Konkursy Akademii Umiejętności na zadania 

do nagrody. 



Z konkursów, ogłoszonych w roku przeszłym, jeden 
tylko został uwieńczony nagrodą imienia Kopernika w ilości 
600 złr. z fnndacyi miasta Krakowa. Właściwy Wydział 
przyznał tę nagrodę autorowi rozprawy pod tyt: O spo- 
sobie wyznaczania biegu ciał niebieskich ^ opatrzonej go- 
dłem : ardua assiduo superantur labore. Koperta z nazwi- 
skiem autora, opatrzona tymże napisem, stosownie do ustawy, 
otworzoną została i nazwisko autora ogłoszone na po- 
siedzeniu publicznym Akademii. Po dokonaniu tego poka- 
zało się, że autorem pracy uwieńczonej był p. Jan Ko- 
walczyk, Dr. fil., Mag. astronom, i geodoz., starszy 
astronom w Obserwatoryjum Warszawskiśm. 

Z konkursu fundacyi ś. p. Kaspra Bieleckiego 
Wydzi^^ właściwy przyznał nagrodę p. Konstantemu Gór- 
skiemu, uczniowi Uniw. Jagiell. w ilości 160 złr. za 
opracowanie zadania: Król Jan III w poezyi polskił) 
XVII w. Inne nagrody w kwocie 100, 80 i 60 złr. a. 
w myśl uczynionego legatu, udzielone będą uczniom Uni- 
wersytetu Jagiell., celującym w bistoryi literatury polskiej. 
Poczćm nowy temat wyznaczony i ogłoszony zostanie. 
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Z konkursów, których termin jeszcze nie upłynął, 
przypominamy następujące : 

Konkurs z ofiary prof. Dra Heyzmanna z nagro- 
dami w kwocie 200 i 100 złr., a które będą przyznane 
uczniom Uniw. Jagieł., piórwsza za najlepszą rozprawę, 
druga za najwięcćj do niój zbliżoną, na jeden z następu- 
jących tematów: 1) Stosunek Polski do sohoni Bazylej- 
skiego; 2) Sprawy węgiersko-polskie od śmierci Włady- 
sława Warneńczyka do roku 1458; 3) Długosza służba 
publiczna od r, 1466 do 1480; 4) Zatarg Kazimierza 
Jagiellończyka z Biskupem Warmijskim, Termin nadsy- 
łania prac oznaczono do 1 Czerwca 1884 r. 

Termin konkursu imienia Samuela Bogumiła Lindego 
do nagrody za pracę z zakresu języka polskiego, mogącą 
służyć ku dopełnieniu Słownika Lindego, upłynął bezsku- 
tecznie w roku przeszłym, przedłużony więc został do 1 
Stycznia 1885 r. Do konkursu tego przywiązane są trzy 
nagrody: za pracę najcelniejszą 675 rub. sr. ; za dwie naj- 
więcój do niój zbliżone po 337 rub. sr. 

Ogłoszony w roku przeszłym w d. 12 Czerwca kon- 
kurs ze szczodrój ofiary Dra Władysława Kretkowskiego 
do nagrody za opracowanie wskazanych przez ofiarodawcę 
dwu zadań, algebraicznego i geometrycznego, upływa z koń- 
cem Grudnia r. b. Nagrodą za rozwiązanie piórwszego z tych 
zadań będzie 1.000 franków, drugiego 500 fi anków w złocie. 

Po upływie bez skutku trzykrotnie ponawianego kon- 
kursu imienia Kopernika z fundacyi miasta Krakowa na 
zadanie: Obliczyć tablice biegu planety Juno , Wydział 
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matematyczno-przyrodniozy, zgodnie z warunkami fundacyi, 
uchwalił zmienić ton temat na inny, a mianowicie; Opra- 
cowanie klimatograjii (jrolicyL Ponieważ dokładne wy- 
wiązanie się z tego zadania wymagać będzie dłuższej i mo- 
zulnój pracy, a oszczędność z konkursów dawniejszych 
pozwala wynagrodzenie podwoić, Wydział zatćm przesna- 
cza na ten cel 1.000 złr. i zakreśla termin nadsyłania 
prac po dzień 1 Lipca 1887 r. 
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^ainiejsze korespondencyje mre^owt 
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w r. 1888. 



I. 

L AdreB do Jogo Gm. W^s. Naidoitfl!}fiio}8zegó Ib* 
Btępejr TroAft d. 6 Wneśnia Ł. 128. 

Szczęśliwe przyjście na świat pierworodnego Wasz^ 
^Sltr^klój Wysokości dziecięcia, witane jest zewsząd ozna- 
itni ży^ój radości i gorącemi dla nowonarodzonej ł dla 
j dostojnych rodziców życzeniami. 

W rzędzie tycŁ, którzy Waszój Cesarskiój Wysokości 
'Ydy T6 skhi4aj% staje Krakowska Akademija Umiejętności. 
•Wołana do życia przez Najjaśniejszego Ojca Waszój Ce- 
P'sk!6j Wysokością laską i opieką Jego wspierana ^ ma 
^ Wśród wszystkich, którzy w kraju naszym panowanie 
go błogosławią, szczególne jeszcze powody i obowią;ski 
łzięczności. 

Uczucia te, winne Najjaśniejszemu Monarsze, żywi 
^ Instytucyja nasza dla Najdostojniejszego Jego syna 
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i Następcy Tronu , a widząc związek Jego małżeński po- 
tomstwem pobłogosławiony, z radością widzi szczęście; jakie 
ztąd na Najjaśniejszy Dom Cesarski spływa. Prosząc zaś 
Boga, aby szczęście to pomnażi^ i Waszą Cesarską Wy- 
sokość, wraz z Najdostojniejszą Małżonką i Córką, opieką 
swoją otaczał, łasce się Waszój Cesarskićj Wysokości od- 
daje, przy wyrażeniu najwierniejszych i najwdzięczniąjsąych 
#^ć fiwoioli. 

Odpowiedź za pośrednictwem c. k. Namiestnika we Lwo- 
wie d. 22 Wrzeiniś Ł. 133. 

Jego Cesarska i Królewska Wysokość Najdostojniej- 
szy Następca Tronu raczył przyjąć z zadowoleniem adres 
gratulacyjny, przedłożony przez Akademią umiejętności 
w Krakowie, z powodu szczęśliwego rozwiązania Jój Ce- 
sarskićj i Królewskićj Wysokości Najdostojniejsza- Następ- 
czyni Tronu ^ i upoważnić swego najwyższego Ochmistrza 
Pworu, ażeby za pośrednictwem mojćm zawiadomił o tćm 
i^ezydyum Akademii umiejętności, a oraz wyraził temuż 
Prezydyum najłaskawsze podziękowanie Ich Ces. i Król. 
Wysokości, Najdostojniejszćj Pary Cesarzewiczowskiój. 
. . . Wywięzując się niniejszćm z tego polecenia, zawia- 
damiam o tem najuprzejmićj Jaśnie Wielmożnego Pana Pre- 
zesa, w myśl pisma najwyższego Ochmistrza Dworu Jego 
Cesarskićj i Królewskićj Wysokości Najdostojniejszego Na- 
stępcy Tronu Arcyksięcia Rudolfa z dnia 19 b. m. 1. 718 
pres. odnośnie do wielce szanownego pisma z d. 10 b. m. 
1. 128. Racz przyjąć Jaśnie Wielmożny Panie Prezesie 
zapewnienie o mćm wysokićm poważaniu. 

Lwów d. 22 Września 1883. Zaleski. 
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2. Jego Ezc. nowo mianowany Namiestnik zawiadamia 
o objęoiti urzędowania w d. 11 Sierpnia 1883. 

Prms iMernem tluM p>.«yM tyczni. 

d. 20 Sierpnia Ł. 11. 

Korzystając z zawiadomienia iż NaJ. Pan raczjrł mia- 
nować WExcellencyję swoim Namiestnikiem w Galicyi; po- 
ispieszam w imieniu Akademii Umiejętności w Krakowie 
"Z wyrażeniem tego radosnego uczucia; jakie wiadomość t^ 
powszechnie obudziła w kraju. 

^^ Od czasu istnienia -swego znajdowała Akademija na- 
sza w Naczelnikach kraju tę przychylność; jakiej wymiEigała 
Ważność jćj; zaiste niełatwego, a przez nich dobrze zro- 
iEnmlanego zadania. Nie wątpiąc, że na tę sarnę względnośd 
i życzliwość liczyć ona może ze strony Waszćj Excellen- 
^yi, polecamy się Jćj z pełnćm zaufaniem. 

Odpowiedź Jego Ezc. Namiestnika d. 1 Września Ł. 126. 

Na łaskawe życzenia wyrażone mi w imieniu Akade- 
mii umiejętności z powodu powołania mnie przez Najmi- 
fościwszego Monarchę na stanowisko Namiestnika Galicyi^ 
mam honor złożyć prześwietnćj Akademii moje najszczer- 
sze podziękowanie. 

Proszę zarazem przyjąć zapewnienie ^ że wspieranie 
rozwoju prześwietnćj Akademii, tćj pierwszej w kraju In- 
Btytucyi naukowej, zaliczać będę do najprzyjemniejszych 
Si oraz do najwznioślejszych zadań mojego obecnego urzędu^ 

We Lwowie d. 1 Września 1883. Zaleski. 
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Wybory. 

Maja i o tćm , celem wyjedoiwlą SUjwa^tesf^o «»twM»H}Mr 
ula , 9Awii^dAini« Jiogo Cł^. Wfg. Pir^Msitoirii 9i^Ipe|n s d» 
9 Maja 1^. 48. 

J^a Oea. i Krcil. Ap» M9I6 pQ8Un>owieniem z d« 26 
Kąjpi wyłH^r aatwiecdz&j, o csćin Jago Esc p. NaniestniłL 
2a«vi|^iDia pismem « d* 17 Csfe^wca (Ł. 61). 

b) Wyborem ^el^oiiaBym w cl. 4 Mnja w WydzUe 
filologicznym, powołanym został na Dyrektora Dr. Karol 
Estręiclier, stosownie do Statutu na 2 lata^ na Sekre- 
tarza %ad Prof. Dr. L. Malinowski mt lat 3. 

W Wydziale historyczno-filozoficBoym wybrani zostali 
w d. 10 Kwietnia na Dyrektora Prof. Dr. U4alryk 
Heyzmann, na Sekretarza Dr. Franciszek P^^ko^ 
Aióskiy na przeciąg lat jak wyżój. 

4. Wybory na Członków. 

a) Skutkiem wyborów dokonanych przez Wydziały 
w d. 4 Maja, ogłoszono kandydatami aa Członków czynr 

Tiych: 



w Wydflial^ historyckM-ffldfl^cibiiyiB Pt^df. TttA Mi- 
€fcAlii B^bfssyAsliiego; 

W WjdizkYe liorAlenJtitji^żiii^^r^yródTiicKym; t^in^f. Dra 
J*«efa ńostafJńfrkidgfft. 

Ktodydfttami' ii« kori^śpónfśtttiów^ wybratri iKofitaU 
# tymż^ dnitf: 

W Wydziale filologicznym: Prof. Dr. Kazimiórz 
Iforawski; 

W Wydziale historyczne-^ fil cnsofieznym: Pirof. Dr* 
Franciszek Kasparek^ Prof. Dr. Leonard Piętak; 

W Wydziale matematyczno-przyroduiczym : Prof. Dr. 
Zygmunt Wróblewski. 

b) Wszyscy ci kandydaci; w charakterze pnedsta- 
urionym przez Wydziały, mianawani zostali Członkaau ua 
waluto posiedzenia Akademii w d. 10 Listopada. 



ni. 

stosunki z Władzami* 



5/ W sprawid obsadzenia posad w Arcłiłwaoh krajo- 
wych apraw ziemskipłi i grodzkicL 

a) Wydział krajowy wzywa o polecenie sobie kan- 
dydatów na posady Aplikantów w Archiwum krakowskiem^ 
opróżnione po ustąpieniu pp. Siekierzyóskiego i Bą« 
kowskiego (L. 110). 
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' 'Fdeeeni przez Akademiję w d. 2G Pażdz. i miano' 
wani przez Wydział krajowy pod d. 2 Łiatop. pp« Fraa^ 
eiszek Kalczyński i Ignacy Rosner (L. 136, 142). 

b) Wydział krajowy wzywa pod d. 27 Października, 
o przedstawienie kandydata na posadę Aplikanta w Archi- 
wum lwowskim^ opróżnioną po p. Kwiatkowskim 
(L. 139). 

Proponowany natęposadę p. Ferdynand Bartel 
pod d. 2 Listopada (L. 139). 

6. Bezpłatne użycie kolei 

Prezes wstawia się do Jego Exc. Namiestnika o wy* 
jednanie bezpłatnego użycia kolei żelaznój dla pp. Ossow- 
skiego i JelskiegO; o ile przedsiębiorą oni wycieczki 
w interesie Akademii, pićrwszy w celu poszukiwań antro- 
pologiczno-archeologicznycb, drugi fizyjograficznycb. 

P. Namiestnik pismem z dnia 17 Stycznia 1883 r» 
zawiadamia, że na mocy rezolucyi Dyrekcyi kolei Karola 
Ludwika, Naczelnik stacyi w Krakowie upoważniony zo- 
stał do wydawania na każde żądanie kart wolnój jazdy 
Panom wyż wymiónionym (L. 10). 



7. Kontrola Unmaczenia polskiego ustaw Państwa, 

Nadesłane w tym celu tłumaczenie Ustawy przmj- 
słowćj 28 Kwietnia 1883, załatwiono i odesłano dfri^ 19 
Haja b. r. (L. 52). 



^ 



IV. 

stosunki naukowe. 



8. Wystawy i zbiory. 

a) Towarzystwo antropologiczne w Wićdniu, w pi^ 
dmie z d. 3 Lipca 1883, prosi o nadesłanie rysunku i opi- 
sów przedhistorycznych zabytków sztuki, celem zamieszczenia 
ich w dziele, które ogłosić zamierza. 

Odpowiedziano pod d. 17 Lipca, że żądane rysunkf 
i opisy zamieszczane bywają w Zbiorze wiadomości antro- 
pologiczno-archeologicznych , które Towarzystwu wiedeńska 
bądź już przesłane zostały, bądź w miarę ich ogłoszenia 
nadesłane będą (L. 76). 

h) W myśl wystawy zabytków z epoki króla Jana 
fil w Krakowie, na pomiątkę Odsieczy Wiednia urządzić 
się mającój. Komitet tójże zwraca się do Akademii pod d. 
9 Sierpnia z prośbą o udzielenie ze swoich zbiorów, przed- 
miotów, do zakresu zamierzonćj wystawy należeć mogących. 

Udzielono 16 przedmiotów, między nićmi 4 wize- 
runki olejne, kilka sztuk broni, sprzętów domowych, buzdy- 
gany itp. a to za rewersem podpisanym przez Prezydenta 
miasta , przewodniczącego zarazem w komisyi jubileuszowćj. 

Wszystkie przedmioty zwrócone zostały w całości 
d. 21 Listop. 1883 (L. 111). 
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9. Wyjainienia na żądanie niektórych miart. 

a) Akademija odsyła w dnia 19 Lipca ndneloną 
aobie do ażytku księgę odpisów przywilejów miasta Gry- 
bowa, załączaj%c de tego atżądimy S^naryjnsz przywile- 
jów tegoż miasta, wykonany przez Dra Fr. Piekosiń- 
skiego (L. 91). 

W odpowiedzi, Burmistrz m. Grybowa, poświadczając 
odbiór powyższo} przesyłki, składa na podstawie aehwidy 
Bady miejskićj podziękowanie, za mozolną, dla miasta nader 
korzystną, pracę, ile że z jój pomocą spod^i^wa się od- 
zyskać swoje prawa. (L. 129). 

h) P. Borowski, Burmistrz miasta Fodbajec, prosi 
pod d. 5 Grudnia o podanie wskazówek, jakim spo8ol>em 
Podbajce przyjśćby mogły do zatraconój z biegiem czasu 
wiadomości o swym herbie i do odpisu przywilejów. 

Odpowiedziano, że Akademijit nie posiada w swych 
zbiorach żądanych przywilejów nawet i w kopijach, że je- 
dnak najpręd^ćj znależćby się one mogły w Arobiwnm 
Ipłównóm Królestwa polskiego w Warszawie. Co do herho, 
którego również Akad. nie posiada, można się domyślać, 
że Podhajce, jako za czasów Rzeczypospolitej własność 
prywatna rodów senatorskich, nosiły prawdopodobnie w pie- 
częci herb swego założyciela lub dziedzica (L. 167). 

10. Zjaady naukowe. 

a) TowiTrzystwo historyczne węgierskie odezwą z d. 
20 Lipca ld83. zaprasza do udziału w wycieczcze óo 
Edenburga, celem poszukiwań w Archiwach Żadunajskicli. 




Ziq;iro««ęniu oie yodob^ft było uc^ymć z^d^^jty 9 po- 
iiroda; że większa cxq46 Catonkdw komisyi bi8V>rycvi^ 
nie zDJ^dows^A «ię w Krakowie jako w ^siMie feryjowym. 

<L. 109)- 

6) Prof. Bobrsyński wnosi do Zarządu w dniu 
13 Grudnia następujące podanie: 

Komui z nas nie tkwi Jeszcze żywo w pamięci Zjazd 
łuatoryozny z 1880 roku. (Jzterechsetny jubileusz Jana 
Długosza podniósł i spotęgował w naszych umysłach cześć, 
Jałsą żywimy dla najznakomitszego z dawnych dziąjopńów 
lUM|2^chy a z tego podniosłego natchnienia wypłynęła my&l 
zwołania piórwszego Zjazdu historyków polskich. Warunki 
<Swcze8ne nie pozwoliły Akademii wystąpić z tą myślą na 
drodze urzędowej, ale tern goręcćj podjęli ją Członkowie 
Akademii z pracami historycznemi związani. Duszą całego 
przedsiębiorstwa stał się nieodżałowanej pamięci Józef 
Szujski. Z tym zapałem na jaki stać było, rzucił się na 
to trudne dzieło, i z tą energiją woli, na jaką zdobyć się 
umiał, do końca je doprowadził. Pod opieką Akademii, 
a za gorliwćm poparciem czcigodnego Jej Prezesa, zebrało 
się w Krakowie liczne grono pracowników na polu dzie- 
jów Polski i przystąpiło do ważnego zadania. Był nićm 
sumienny obrachunek sił, jakiemi w pracy historycznej roz« 
porządzamy; było niem dokładne zl>adanie podstawy żró- 
^owćj, na którćj się ta praca opićra; było wskazanie 
i jawne okrćślenie myśli przewodnich^ które nam w pracy 
tćj przyświecają. To co było rozproszonćm skupiło się ra* 
zem, to co było chwiejnćm wzmocniło się, to co było ukry- 
tćm wystąpiło na jaw wobec całego społeczeństwa. Zary- 
sowało się po raz pićrwszy wyraźnie, to co nazywamy dzi^ 
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sieJHzą naszą historyczną szkołą. Rezaltat pierwszego zja> 
zdn niewątpliwie przeszedł oczekiwania. 

Obok tycłi płodnych następstw, Zjazd ów Dłagoszowy 
pozostawił nam inną jeszcze bezpośrednią wskazówkę w koA- 
cowćj swojój uchwale. Wyraził on życzenie, ażeby za kilka 
lat odbył się ponowny zjazd historyków polskich w naj- 
szerszym tego słowa pojęciu, wybór zaś miejsca i czasu 
stosownego zostawił Akademii Umiejętności. Cenna to nader 
wskazówka, bo jeśli dodatnie wyniki pićrwszego zjazdn 
mają się utrzymać, to muszą się one konsekwentnie rozwijać, 
muszą się w podobny sposób, t. j. przez urządzanie nowych 
zjazdów, dopełniać i krzewić. Że nowy zjazd dla pracy na- 
szćj historycznćj jest rzeczą nader pożądaną, powićdzmy 
nawet konieczną, nad tćm rozwodzić się zbyteczna. Jeśli 
tu powstają pytania, to innćj natury. Można się pytać: czy 
nadszedł już czas do nowego zjazdu, czy są ku niemu dzi- 
siaj korzystne warunki , czy nam równie pomyślne jak 
pićrwszy rokuje wyniki? 

Odpowiedź na te pytania zależy przede wszy stkićm 
od tego, czy zjazdowi naszemu wskazać możemy cel i przed- 
miot tak jasny, tak ściśle okróślony, tak praktyczny, aby 
u nas o udanie się zjazdu żadna nie pozostała wątpliwość. 
Otóż cel taki i taki przedmiot istnieje. 

Nie dostarczy nam go ponowny przegląd całego ma- 
teryjału źródłowego, czóm tak pożytecznie zajęliśmy się 
przed trzema laty. Ewestyje zasadnicze połączone z tćm 
ważnćm zadaniem dziejopisarstwa, zjazd poprzedni tak da- 
lece wyjaśnił i uporządkował, że gdybyśmy je po tak krótkim 
czasie podnieśli na nowo, musielibyśmy albo powtarzać 
się, albo schodzić do szczegółów, które dla ogółu uczestni- 
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ków zjasdn 1119 4M>gfyby pn$dBtSLwM głębszego zajęcia 
i wagi. 

^10 ^yU/hf warto fiwniei zwoływać zjazdu na to^ 
ażeby na ofii (^ówió kUk|uia6cie kwestyj wziętych z roz^^ 
ległćj dijilislny dzieJo|rf9lur8twa, a niemającycłi z sobą 
wewnętrzii||;o związki. Każde takie pytanie obrabia się- 
i rozBti«i^|[i przez oaobne badania i rozprawy o wiele le^ 
pićj, vit przez naradf na licznym stosunkowo zjeździe. 

Oęięm zjazdu |^owinien być taki przedmiot, który 
droigii ]^6miennego porozumienia się i dyskusyi 08iągną6 
się nfe ^^9 który osobistego zbliżenia się i zetknięcia pra^ 
eowi^ów wymaga. Jest ono niezbędnem i koniecznem 
miinowicie tam, gdzie idzie o ulepszenie metody nauko- 
wych badany o uchylenie pewnych rozpowszechnionych 
uprzedzeń i braków , o zaostrzenie krytyki i wymagafi 
przywiązaoyefa do pracy naukowój i literackiój. 

Otóż takie potrzeby i takie braki w licznych gałę- 
ziach UiMZĆj historycznćj wiedzy, przedstawia obecnie prze- 
dewszy^ióm historyja naszego piśmiennictwa i oświaty. 

JHąj większy może zastęp pracowników liczy u nas 
historfja literatury; pracowników, którzy bądź posuwają ją 
H9fTz6df bądź tóż rezultaty jój rozpowszechniają, a zastęp 
ten zwiększy się niezmiernie, jeśli do niego zaliczymy tych^ 
którzy, każdy ze swego zakresu, dorzucają coś do ogól- 
nych dziejów naszćj oświaty. Powiedzmy wprost, obchodzą 
one wszystkich historyków naszych w równym stopniu,, 
chociaż każdego w nieco odmiennym kierunku. Nie mało* 
na tćm polu dokonano w ostatnich kilkunastu latach, alo 
ostatecznie cały ten ruch historyczno-literacki, jeśli sobie 
nie chcemy pochlebiać, znajduje się dopióro w piórwszycłk 
swoich zawiązkach. 
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. - Odliosmy rsadłde stoeankowo wyjątki, a aJiiatay, io 
brak mu najpićrw metody. Rzecz dziwna. Kiedy ścisła . me- 
toda amiCjętiijoh hada^ tapan&wału nareestM w innych 
kłOvaakAoh nattsójf luatotycan^j prady^ kiied(y ou ^owodo- 
waia taki prsewrot na polu hiatoryi polskiej iMofitydte^ 
na pełń bistoryi naszego języka, prawa, 8ztskiV ardieok^i, 
w t^j samój ohwiłi na pracach hiatoryozao-titeiaekick naj- 
mniśj widać j6j dladi^w. Każdy praciye w 8w<^ sposć^, aa 
w4aaną Fckę, z naiwnością antodydaktów,^ jak gdyby zna- 
komite wzory z historyi literatur oboyck aaa istniały, ani 
naft nie obowiązywały. 

Brak nam krytycznych poprawnych wydań nawet imy 
głoóniąjszych antorów, nie mamy żadnego wydania poesyy 
Krayckiego, nie mamy żadnego zbiorowego wydania pirai 
Młkołaja Reja, całe saeregi dragorzędnydi anterów^ którzy 
przecież do całości obrazu tak są niezbędni, o ile ićk nie 
przedrukowa^ Tnrowski, kryją się w unikatach biblijotek 
publkanyeh lub w rękopismach. Możeż w takich wasunkach 
byi^ mowa o metodzie naukowój, ktdra przedews^ystki^m 
iąia i za piórwszy warunek stawia dostępność, aapełność 
i poprawny tekst źródeł? 

Idiżmy w krytyce dal^% a powiemy, znewu a odli- 
caeniem wyjątków, że prace nasne z histeryi łiteratmry hi- 
steirycznemi nie są, że brak w nieb związku pomiędzy 
aulorem ocenianym a współczesną mu htatoryją, że brak 
imi tła historycznego, na którćm się oni dopićro prawdziwie 
rymją. W histovyi naszej ogólnej , politycznćj , mićn» wy- 
kazanego wpływu literatury, i jćj pojedynczych wyhitB}^di 
el||awów, hiatoryja literatury idzie sobie hizem, jak gdyt^ 
nie była integi*alną cs^ścią ogólnjrch naszych daiejów. 
Weźmy np. Kochanowskiego i zapytajmy, gdzie jesi 
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to naukowe badanie ^ k^peby wykaamlo, jak się na* jen^ 
umydie^ aa jego pisniach odbiły wypadki kistoijeaoe ś dru* 
gi^j połow|r XVI wieka, jak Koehan owaki sweMt dsia* 
łami na H^MSobśenie naroda, na jkkeiniiiek jeco ncsa^ i niy<^ 
śłi, aa histeryję spółcseBną oddarialai. 

Z¥rr^iiy na tiebć« uwagę te dńela, ktdre dla swcj^ 
formy i tretei mają wartoóć samodaieiną^ nieeatiftą^ ale 
kryją mą w wielkim cienia te wazyaŁkoe praoe, które takiój 
wartodoi nie pofiiad^ją. A inraeeież są one nieoeeaionta 
źtnddłem do wykazaniai, jak pewfie kieranki 3iteratuiy aro* 
daiłjr «ąy jak eię roawijaly, jak ni>adaly. Tti tć^ biatoiyja 
naaa^ literalary je«t dotyokozas tyłko zbiorem maiój, tnib 
wifcćj ttdatnycb, «zasem znakomitycAi obraaów, ale nie jest 
hisUfKjft^y t j. skrćilcniefB objawów i kierunków esrwiliaa* 
<;3^nyeh w iofa rnecsywistój ciągM(H, w ich nieprzerwani 
z'«iąak]L Hiatoryie nasze iiteratury zajmują 8ię antorami^ 
kreślą ich iywot i pisma, ale nic mamy nawet pedrgeaidkn^ 
któryby zestawi główne t^ire literatury kierunki, ograni- 
esył je geegra^^enie i chronoiogfcs&nie i diociaiby pr^bo^ 
wał na stosunek iek wzafenmy zwrócić naszą uwagę. 
W bnakft 'takiego podręcznika, na pciki naszó^ historyi fi* 
teffatury ni^&ma polemiki, niśma nawet oiywceój dyskaeyi. 

A cót dopiero mówić o tym piórwszym, najwif kssym 
wamnkn metody naukowćj , który każe nam śledzić awią- 
zek nas^ój literatury z literaturą obcą; który, przed oee* 
nieniem autora, zniewala nas kategorycznie do wykazania^ 
z jakich on źródeł czerpał, pod jakićmi wpływami obcćmi 
się rozwijał i kształcił, który z literatury naszój robi do- 
piero część składową tój literatury i t^j oświaty Zachodu^ 
którą się tak. chlubimy i chełpimy. Gdzież takie prace hi- 
storyczno-literackie, jak one rzadkie. Wiem jak trudno^ 
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nie podoblMi w jedn^ |Mcy wszy stium tym warunkom 
podyktowsBylB przez iii«l0d{| naukową uczynić zadoóć, ale 
tóm: goręrój (HUŚądać miUff^ a sądzę, ie po^dl^ą wszyscy 
nadejścia cbwUł, w ktdf^ li nas 6wiadomośó naukowćj me- 
tody prac Mltoryczno-łHffackicb zbudzi się i rozpowszechni. 
Jeiwli publiemość nasiA liytająca pod tym .względem stanie 
się wybredllłllJ8z% jettt dię stanie tak wymagającą jak ią 
Jóst wobae prac na l^lti bistoryi politycznój, to tóm si* 
mćm znikną z nasijfob czasopism owe licbe i płytkie kom- 
pilacyje^ to bistoi^jś literatury stanie się jedną z. pićr- 
wszyeb, a powiedatty wprost ^ piórwszą gałęzią naszśj hi- 
fiitoryMtt^ wiedzy^ a praca na tćm polu, spełnieniem jednego 
z najiradniejszyob obowiązków wobec naki i wobec spo- 
łeciliriiitwa. Rozprliwy i monografije zaczną się nawziyem 
doff^niać, jedntt fia jedne, druga na drugą stronę nanko- 
itf^go sądu zwrtfci uwagę, a z nieb wszystkicb zacznie się 
irydóbywać p0gl%d ogólny, jasny i sprawiedliwy. 

Może gorąca żądza dojścia, zbliżenia się do togo 
niritikiego celu, zbyt cierpkim tonem zabarwiła mój pogiąd 
•na ogół nasaćj obecnćj produkcyi bistoryczno - literaekiój; 
ale to wiem, że w sądzie moim nie stoję bynajmniej osa- 
motniony. Tak sądzi wielu, którzy więcśj jeszcze odemiu^ 
mają sposobności i potrzeby stykać się z dziejami naszćj 
-oświaty i piśmiennictwa. Znajdzie się jednak zapewne wielo, 
którzy na ten ogólny sąd się nie zgodzą, albo w pewnych 
szczegółach spróbują go złagodzić lub zaostrzyć. Dowód to 
Jednak najlepszy, że rzecz wymaga zetknięcia się osobi- 
stego i dyskusyi jak największego grona poważnych prr 
^/Owników na polu naszych dziejów; dowód najlepszy, i» 
^jazd historyczno-literacki jest dziś pożyteczny i konieczny^ 
■ze ma przed sobą wielkie i ważne zadanie , że przynieść 
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może obfite i płodne skutku Nie waham się więc poeta* 

wić wniosku: 

I. Zgromadzeni Członkowie Akedemii i jćj łiistory- 

csnych komisyj uznają potrzebę i konieczność odprawienia 
Zjazdu liistoryczno-literackiego polskiego w roku 1884. 

II. Celem Zjazdu będzie poruszyć te pytania^ od któ- 
i^ch . zależy ulepszenie metody i rozwój prac naszycłi na 
polu bistoryi języka, oświaty i piśmiennictwa polskiego. 

, Czyniąc ten wnipsek, uzasadniałem go z jego przy- 
ezyn wewnętrznych, które same jedne muszą o nim roz- 
strzygać. Jeżeli jednak znajdzie on przychylny odgłos 
w Szanownem Zgromadzeniu, to w takim razie niechaj mi 
wolno będzie zwrócić uwagę także i na okoliczność ze- 
wnętrzną, przypadkową. 

Oto na rok 1884 przypada trzechsetletni jubileusz 
^ana Kochanowskiego. Jaki w tym obchodzie weźmie 
udział ogół naszego narodu, nie tu miejsce przesądzać, 
ale to pewna, że zarówno Akademia Umiejętności, jako 
też cały nasz świat historyczno-literacki, musi pomyśleć 
o godnem uczczeniu poety, który stworzył poezyję polską^ 
o uczczeniu Polaka, który, jak nikt przed nim, a nie wielu 
po nim, połączył w sobie w jedne harmonijną całość pier- 
wiastki cywilizacyi chrześcijańskiej i klasy cznćj w obrębie 
polskości; człowieka, który był największą z całej naszej 
przeszłości syntezą. Jeżeli więc jubileusz Długosza przy- 
świecał pićrwszemu zjazdowi polskiemu historycznemu, 
który, rozwijając myśl wielkiego dziejopisa, zajął się głównie 
rozpatrzeniem historycznych źródeł, to niechże jubileusz 
Kochanowskiego oświeci swoim przygodnym blaskiem 
zjazd historyczno-literacki, rozpatrujący właśnie te wszyst- 
kie cywilizacyjne i historyczne czynniki, które w poezyi 



ś 



16 



wieszcza z Csarnolasii snalazly tśk doskonała wyi*as» 
Czynię więc wniosek: 

III. Zjazd historyczno-literacki będzie fiosił imię 
Jana Kochanowskiego 1 połączy tó$ i neżcźi^tilem 
jubilensin Koehanewski^go ze stfóny Akaiłćttlt tTmie- 
JętnoAci. 

Spositb praktycznego przeprowadzenia t4j myftii wska- 
zany nam jest doś^adczeniera poprzedni^o zjatdn^ i dla 
t^o ograniczę się do póstawieiiia wniosków bez bliższych 
wywodów i motywów. 

lY. Wybiórft się Komitet złó2ony z pięciu osób 
i porncza mu się przeprowadzenie żjAzdu. 

Y. Zaleca się Komitetowi^ aby się postarał o zwo- 
łanie Zjazdu przez Akademiję Umiejętności; gdyby zaś to 
okazało się ze względu na statut Akademii niemoiliwóm, 
ażeby zwołał Zjazd w imieniu Członków Akademii; którzy 
z historyją literatury polsklój mają bliższą styczność, 
a W urządzeniu Zjazdu porosnimiówał się ż Zarządem Aka- 
demii. 

YI. Zaleca się Komitetowi; ażeby przed ogłoszeniem 
i zwołaniem Zjazdu porozumiał się z gronem Akademii we 
Lwowie i z Towarzystwem przyjaciół nauk w Poznaniu, 
oraz z najwybitniejszymi reprezentantami kierunku histo- 
ryczno- literackiego polskiego w innych dzielnicach Polski 
i za granicą. 

Vn. Zostawiając we wszystkićm decyzyję Komite- 
towi, poleca sre w szczególności jego uwadze: 

a) ażeby Zjazd odbył się około Zielonych Świątek, bez- 
pośrednio po dorocznćm posiedzeniu Akademii, które 

na ten dzień wypadłoby odłożyć; 
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¥) aieby ttóó^no u tiiiejscowyek jliketćż a iddńej^owyoh 
postarał i^ię o referaty pojedynczych kweśtyj mają- 
cych stanowić przedmiot obrad i referaty te druko- 
wane zawczasu uczestnikom Zjazdu rozeidał; 

c) ażeby do uczestnictwa w Zjeździe zaproiąił towarzy- 
stwa naukowe polskie- wszystkie osoby znane z prac 
sWoioh historyoziio - literackiob, redaktorów pism pol- 
sUoh zajmujących się między innem! takie historyją 
literatury, profesorów szkół drednich w Óalićyi wy- 
kładających łiistoryję polityczną i literatury, i możliwe 
ułatwienie im wyjednał. 
VIII. Zaleca się Komitetowi, ażeby przy sposobności 

sdn urządził wystawę druków i rycin polskich XVI wieku. 



Stosownie do uchwała Ziu*ządii w i« 5 Stycznia 1884 r. 
ićfeiirija nie bierze wprawdzie fia siebie w tym prz^d- 
>cie inicyjatywy, z uwugi jednak na jego zfisicźeiiie, bę- 
e mu w ten sposób pomocną, jaką była względeiń Zjazdu 
łwięcouego pamięci Długosza (L. 170). 



V. 

Iniinistracyja Zakładu zdrojowego w Szczawnicy. 



10. Zasiłek ha drogę w Pieniny. 

Wydział krajowy zawiadamia o asygnowaniu 1500 
a. na dalsze prowadzenie drogi ze Szczawnicy przez 
miny do Czerwonego klasztoru (L. 96. h). 

2 
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Odstąpiono Komitetowi administracyjnemn do stóso- 
wnogo zarządzenia w d. 21 Lipca (do L. 96. &)• 

U. Zmiana lekarza zdrojowego. 

a) W odezwie z d. 15 Października 1883 r. L. 
51119 c. k. Namiestnictwo, odstępuje Zarządowi Akademii 
do zjdiatwienia podanie Dra Onufrego Trembeckiego, 
lekarza zdrojowego w Szczawnicy, o uwolnienie go od tego 
obowiązku, oczekując wniosków, gdyby Zarząd uznał za 
odpowiednie wyjednanie mu jakiego odznaczenia (Ł. 135). 

Po wysłuchaniu opinii Komitetu administracyjnego 
Zdrojowiska szczawnickiego, opartój na dostarczonym przez 
Dra Trembeckiego zarysie stapu jego służby publicz- 
nój (d. 28 Grudnia 1883 r., L. 177), Zarząd Akademii, 
uwalniając go od dotychczasowych obowiązków w Zakła- 
dzie, wyraża mu pełne uznanie jego gorliwój pracy i sta- 
rania około dobra Zdrojowiska przez przeciąg lat 44. 
(L. 8 z r. 1884). 

b) Bównocześnie w odpowiedzi na odezwę Namie- 
stnictwa oświadcza, iż na zasadzie długoletnich zasług le- 
karskich i obywatelskich, słusznie należałoby się Drowi 
Trembeckiemu odznaczenie choćby najskromniejszym 
orderem, gdyby jednak cobądż stało temu na przeszkodzie, 
w takim razie minąćby go nie powinien tytuł Radcy ce- 
sarskiego (L. 6 z r. 1884). 

c) Skutkiem uwolnienia Dra Trembeckiego, za- 
szła potrzeba wybrania następcy na opróżnione miejsce le- 
karza zdrojowego w Szczawnicy. Na zasadzie przedsta- 
wienia Komitetu administracyjnego (jak wyżćj L. 177), Za- 
rząd Akademii, stosownie do uchwały swojój z d. 5 Stycz- 



19 



nia 1884 r.; powierzył to stanowisko Drowi Władysła- 
wowi ŚciborowskiemU; lekarzowi od wielu lat tamże 
praktykującemu prywatnie^ wyrażając przekonanie^ że przy- 
jęty obowiązek wypełniać on będzie z tśm zamiłowaniem 
i z tą dbałością o dobro Zakładu , do jakich zachęcać go 
powinna pamięć, że Zakład szczawnicki należy do najpićrw> 
szych w kraju i że tak publiczność jak Akademija zaró- 
wno są w nim interesowane (L. 7 z r. 1844). 



VI. 

Zapisy i dary. 



12. Deklaracyja spadkobierców ś. p. Józefj 

Sierakowskiej. 

Sukcesorowie ab intesłato Karol; Józef i Ignacy 
Lipscy, występując w procesie przeciw jednemu punkto- 
wi testamentu, zobowiązali się aktem notaryjalnym, zdzia- 
łanym w Warszawie d. 17 Lutego 1883 r., że w razie po- 
myślnćj dla nich decyzyi, dobrowolnie złożą następujące 
ofiary, stosując się do dobroczynnych zamiarów i w imie- 
niu ś. p. Sierakowskićj: . . . 11) krukowskićj Aka- 
demii Umiejętności, jako fundusz żelazny, 4500 rubli. 

PP. Kokeli iWrotnowski przesyłają wypis urzę. 
dowy aktu powyższego (L. 38). 



2* 
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€i) P^ PABlłiła ŻttrawBka oddaje pod Ofiek^ 
Akademii^ za peórednictweii p* O. Ekirenbeirga^ w iauo- 
Ilia d. p. P* Radzimińskiej^ w 5 proc« listach zastawnych 
potddioh sumę 15000 yubliy n* styp^yja imicBią Mickie- 
wieza^ Z(>8tawis^ąc oznaczenio warunków iftdueiaiHą tych 
stypendyj uzf&ania Akadem!^ zastrzega sobie jedyoieiy aieb7 
pierwszeństwo do tego zasiłku mieli uczniowie pochodzący 
z Królestwa polskiego (L. 85). 

b) Zarząd Akademii na posiedzeniu w d. 25 Listo- 
pada uchwala co następuje: 

1) Z rocznego procentu wynoszącego 750 r. ar. utwo- 
rzone będą 3 stypendyja po 200 r. sr.^ reszta 150 
r. sr. odUadać ńg będzie i procentować; do użycia 
w sposób poniżój pod 7) wskazany; 

2) Stypendyja te wypłacane będą w ratach kwartalnych^ 
kuponami od listów złożonych w tym eehi Akademii, 
za kwitami wizowau^ffiti każrlym razem przez Dzie- 
kana odpowiedniego Wydziału; 

B) Otrzymywać je mogą uczniowie trzech świeckich Wy- 
działów Uniwersytetu krak.,^ z zastrzeżeniem piórw- 
szeóstwa dla pochodzących z Król. polskiego; 

4) Warunkiem zyskania stypendyjum będzie udorwodaic- 
na niezamożność i świadectwo odbytych kolokwij; 
dla wstępujących do Uniwersytetu , świadectwo dej* 
rzałości z postępem celującym; 

5) Ten sam uczeń może pobierać stypendyjum przei 
cały czas nauki w Uniwersytecie , wszakże po upły- 
wie każdego roku winien on uczynić w tym celu po- 
danie, poparte dowodami swćj aplikacyi; 
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6) Każdy stypendysta obowiązany będzie pracowaó 
w Akadeoui 6 gadzin tygodniowo ^ w sposobie , jaki 
stosownie do jego zawodu naukowego wskazany mu 
będzie; 

7) Oo lat 6y kwota 750 r. sr. zaoszczędzona wraz z od- 
setkami w ciągu tego czasu , użytą będzie na zasiłek 
dla kandydata 9 który, otrzymawszy w Uniwersytecie 
krak. stopień naukowy, pragnąłby dopełnić w pewnym 
szczegółowym kierunku naukę za granicą. Kandydat 
taki winien będzie zastosować się do instrukcyi, jaką 
otrzyma od Komitetu złożonego z Prezesa i Sekre- 
tarza Akademii, tudzież Prof. reprezentującego w Uni- 
wersytecie zawód naukowy jakiemu oddaje się kan- 
dydat; 

S) Przyznawanie stypendyj tak corocznych jak pięciole- 
tnich należy do Zarządu Akademii (L. 154). 

14. Zwota u pp. Franciszka i Józefa Wróblów. 

(zob. Rocznik z r. 1882 str. 11). 

Panowie wyż nadmienieni proszą o przyjęcie od nich 
procentu i sprolongowanie raty kapitałowćj do d. 1 Kwie- 
tnia 1884 r. 

Zarząd zawiadomiony o tćm przez p. L. Wrotnow- 
skiego w liście z d. 17 Listopada 1883 r., doświad- 
czywszy już wielokrotnie jego szczerój dla Akademii życz- 
liwości, a przekonany, że nikt lepiój od niego stann rze- 
czy ocenić nie inoże, zostawia jego uznaniu postąpienia 
w tój sprawie (L. 148). 
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15. Fundusz na Volnmina legnm. 

w myśl ś. p. ks. Ad. Jakubowskiego, fundusz 
pozostały po niedoszłych do skutku ustanowionych przez 
niego konkursach, wcielono do pochodzącego z jego daru 
funduszu na T. IX Yoluminum legum, (Zob. Rocznik z r. 
1882 str. 9). 

16. Sar p. Józefa Ulanowskiego. 

(zob. Rocznik z r. 1881 str. 16). 

P. Józef Ul anowski oświadcza, że kwotę 150 
rubli, ofiarowaną dawniśj bez bliższego wskazania celu, 
przeznacza na poparcie wydawnictw Komisyi prawniczej, 
upoważniając zarazem do użycia w tym samym celu 100 
rubli, gdyby termin nadsyłania prac do konkursu Długosza 
przeminął bez skutku (L. 159). 



vn. 

Stypendyja. 

17. Stsrpendyja imienia Eonarskiego. 

(zob. Rocznik z r. 1874 str. 18). 

Otrzymali je na rok 1884: Feliks Lic, uczeń Wy- 
działu lekarskiego, Roman Czauderna z Wydziału pra- 
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wniczego (zob. Prot. Zarządu z d. 5 Stycznia ł884 r. 
L. 157, 162). 

18. Stsrpendyjum fondacyi Wgo Ferd. Sawickiego. 

(zob. Rocznik z r. 1879 str. 16). 

Przyznano je na r. 1884 p. Franc. Siekierzyń- 
skiemu, ukończonemu uczniowi Wydziału prawa (pos. 
Zarządu z d. 30 Października 1883 r. L. 137). 

19. Stypendyja imienia Mickiewicza. 

(zob. wyżćj Nr. 13). 

Stosownie do urządzenia wyżśj podanego, ogłoszono 
w d. 27 Listopada 1883 r. konkurs na 3 stypendyja po 
200 r. sr. Po ocenieniu podań kandydatów, otrzymali 
je pp. Sędzimir Jan i Barański Adolf, obaj z Wy- 
działu filoz. i rodem z Królestwa polskiego. Trzecie styp. 
przyznane zostało wyjątkowo uczniowi gimnazyjalnemu 
Adamowi Kicińskiemu, krewnemu ś. p. Testatorki 
i w skutek życzenia objawionego w dodatkowóm piśmie 
p. Żurawskiej (Uchwała Zarządu z d. 5 Stycznia 1884 r. 
L. 85). 

20. Z fanduszu ś. p. Dra Eatarzyńskiego. 

(zob. Rocznik z r. 1879 str. 19, tudzież z r. 1882 str. 19). 

Otrzymali z tego funduszu stypendyja: Abraham 
Władysław z Wydz. filozoficznego, Janasiński Igna- 
cy z Wydz. prawa i Bernadzikowski Szymon 



^ 
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z Wjpdz. lekarskiego (Pociej?. Zarządu z d, 30 PażjiiM** 
nika 1883 r. L. 137). 



vin. 

Konkursy. 

21. Konkursy których termin npłyn^. 

a) Stosownie do sprawozdania ogłoszonego na pu- 
blicznym posiedzeniu Akademii w d. 5 Maja 1883 r. (zob. 
Rocznik z r. 1882, str. 232), nagrodę imienia Koper* 
nika w ilości 500 zł. austr. z fandaoyi miasta Krakowa 
(zob. Roczn. z r. 1873, str. 20) otrzymał p. X Ko if pil- 
czyk, Dr, fil. starszy astronom w Obserw. warsz. za roz-^ 
prawe: O sposobie wyznaczania biegu doi niMeaUt^ 

b) Z fondacyi K. Bieleekiego otrzymali na^fMlf 
nczniowie Uniw. Jagiell. Konstanty Górski 160 zł* a. 
za opracowanie zadania : Król Jan III w foezyi poUJd^ 
XVII w. y Edward Porębowicz 100, Antoni Kar^ 
bowiak 80, Adolf Barański 60, za prace dokonane 
w Seminaryjnm. 

c) Termin konkursu z jednorajcowśj ofiary Drą NJh 
Kretkowskiego (zob. Rocznik z r. 1882, str. 25} upły- 
nął 9 końcem- roba 1883. Złożone zostały 2 wypracowa- 
nia, oba na zadanie geometryczne. Ocenienie i dalsze za- 
rządzenie nastąpi w właściwym czasie w ciągu roku bie- 
żącego. 
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d) Kwotę 100 zł. a. ofiarowaną przez W. J. Ula- 
nowskiego na nagrodę za pracę historyczną, po dwu- 
krotnym bezskutecznym upływie terminu, przeznacza tenże 
na wydawnictwa Komisyi prawniczój. 

22p J[onkwp7 jeszcze nie^aliitwiene. 

d) Z ofiary jednorazowój Prof. Dra Heyzmanna 
{zob. Rocznik z r. 1880, str, 19), termin nadesłania po 
A. 1 Czerwca 1884 r. 

h) Termin konkursu imienia S. B. Lindego (zob. 
Rocznik z r. 1876, str. 36), po bezskutecznym upływie da> 
wniejszego, przedłużonym został de końca roku 1884. 

23. Zadanie nowe. 

z f^RJacyi Imienia Kopernika Wydział watema- 
i^ftmo " przyrodniczy, ogłosił zadanie tój tredci : Opruecwąó 
Mimatogrąfijf GalicyL Z uwagi na rozciągłość jaAwt^, 
termin konkursu oznaczono do 1 Lipca 1887 r. i nagrodę 
podwojono. 
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SKŁAD 

AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI 

(W Styczniu 1884 r.). 



PROTEKTOR 

JEGO CESARSKA WYSOKOŚĆ 

KAROL LUDWIK, 

ZASTĘPCA PROTEKTORA 

Jego Exc. hr. ALFRED POTOCKI, 

Kawaler Orderu Złotego runa, Tajny Radzca Dworu, 

Podkomorzy Jego Ces. Mci, b. Prezes Ministerstwa 

i b. C. k. Namiestnik Galicy i. 



ZARZĄD AKADEMH. 

Prezes: Prof. Dr. Józef Majer. 

Zastępca Prezesa: Prof. Dr. Łndwik Teichmann; 

Sekretarz jeneralny: Prof. Dr. St. Tamowski. 

Dyrektor Wydz. filolog.: Dr. Earol Estreicher. 

„ „ łiist. - fiioz. : Prof. Dr. U. Heyzmann. 

„ „ mat. -przy r.: Prof. Dr. L. Teichmann. 
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POCZET CZŁONKÓW ZWYCZAJNYCH. 



A. Ozynni. 

1. Wydział filologiczny. 

a) Krajowi: 

Estreicher Karol, Dyrektor Wydz. 
Klaczko Jalijan 
Łepkowski Józef 
Łuszczkiewicz Władysław 
Malinowski Łucyjan, Sekretarz Wydz. 
Małecki Antoni 
Pietruszewicz ks. Antoni 
Tarnowski hr. Stanisław 
Węclewski Zygmunt 
Wisłocki Władysław. 

b) Zakrojowi (w obrębie Monarchii austr.): 

Jagid Watrosław (obecnie w Petersburgu) 
Jirećek Józef, w Pradze 
Miklosich Franciszek, w Wiódniu 
Śtulc Wacław, w Pradze. 

c) Zagraniczni (za obrębem Monarchii austr.) : 

Kożmian Stanisław, w Poznaniu 
Kraszewski Józef Ignacy, w Dreźnie. 

Miejsc niezajętych pod a) 4; pod h) i o) 4. 
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2. Wjrdział historyenu^lUozoflc&iy. 

a) Krajowi: 

Biliński Leon 

Bohnsyńaki liiekał 

Bojarski Aleksander 

Dunajewski Jalijan, w Wiednia 

Hejzmann Udalryk, Dyrektor Wydz- 

ELalinka ks. Waleryjan 

Liske Franciszek Ksawery 

PiekosiAski Franciszek, Sekretars Wydz. 

Rittner Edward 

Stadnicki hr. Kazimierz 

Snpiński Józef 

Szaraniewicz Izydor 

Zielonacki Józefat 

Zoll Fryderyk. 

b) Zakrojowi'. 

Randa Antoni, w Pradze 

Romer Franciszek Floryjan, w Janosi w Warzech 

Tomek Władywój, w Pradze. 

c) ZagrarUczni: 

Carlson Fryderyk 
Caro Jakób 

Cieszkowski hr. August 
Roeppel Ryszard. 

Miejsc niezajętych pod b) i e) 3. 




r«9 



3. Wydział matematyczno-przyrodniczy. 

a) Kr^indii 

Alth Alojzy 

Biesiadecki Alfred 

Czyrniański Emil 

Earliński Franciszek 

Kuczyński Stefan, Sekretarz Wydz. 

Marjer Józef 

Nowicki Haksymllijaik 

t^iotfowśki Gustaw 

Radziszewski Bronisław 

Rostafiński Józef 

Teiebm&nn Ludwik, Dyi^kior Wydtt. 

ŻebraW»ki Teofil 

Żmurko Wawrzyniec. 

b) Zakrajowy: 
Hyrtl Józef. 

c) Zagraniczny: 
Domeyko Ignacy. 

Miejsc niezajętych pod a) 1; pod 6) i c) 8» 



Ś 
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B. 



1. Wydział flOlologicziiy. 

a) Krajowi: 
Morawski Eazimićrz *) 




*) Kazimićrz Morawski, urodzony w r. 1852, 
29 Stycznia w Jnrkowie w Księstwie Poznańskiem. 
Uczęszczał do gimnazyjnm w Poznanin, ztamtąd ndał 
się do Berlina i poświęcił stadiom filologicznym. Dyplom 
doktorski pozyskał w r. 1874, ^zamina państwowe 
złożył w r. 1875. Następnie przez rok jeden 1875/6 
był nanczycielem gimnazyjalnym w Wrocławiu. W r. 
1877 habilitował się jako docent filologii klasycznej 
w Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, w r. 1880 
został mianowany nadzwyczajnym profesorem tegoż 
przedmiotu. 

Prace jego sa następujące: 

1) Quaestione8 Quintilianeae. Posnaniae, 1874. 

2) Quae6tionum Charisianarum specimen. Berlin, (Her- 
mes XI). 

3) De Dionysii et Caecilii studiis rhetoricis. (Rhein. 
Mus. 34). 

4) Beitrage zur Charakteristik der Sprache des Yelleius. 
fPhilologus 1875). 

5) Bemerkungen zu den attiscben Rednern. (Zeitschrift 
flir oest. Gymnasien 1880). 

6) Die pseudo - quintilianeischen Declamationen. (Zeit- 
schrift fiir oest. Gymnasien 1881). 

7) Zu lateinischen Schriftstellem. (Wiener Studien 1882). 

W publikacyjach Akademii Umiejętności: 

8) Studyja do historyi retoryki za czasów Augusta. 

9) Studyja nad historyją greckiej wymowy. 
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Ogonowski Emil 
Piłat Roman 
Polkowski ks. Ignacy 
Sokołowski Maryjan. 

b) Zagraniczni: 

Chodźko Aleksander 
Essenwein August Otomar 
Nehring Władysław 
Spasowicz T^odzimićrz. 

Miejsc niezajętych pod a) i 6) 3. 

2. Wydział historyczno-fllozoflczny. 

a) Krajowi: 
Kasparek Franciszek"^) 



10) Andrzój Patrycy Nidecki, jego życie i disieła. Kra- 
ków 1884. 

W Przeglądzie Polskim: 

11) Gajusz Lucyliusz, Satyryk rzymski Pompei. 

12) Petroniusz Arbiter i jego romans. 

13) Patrycyjat rzymski i Chrześcijaństwo. 

14) Ludy starożytnej Italii i piórwotna ich cywilizacyja. 

15) Wymowa i mowy w starożytności. 

16) Z dziejów odrodzenia w Polsce, i wiele innych 
artykułów'. 

W warszawskióm wydaniu Kochanowskiego, Tom II: 

17) Satyr z komentarzem. 

*) Franciszek Kasparek, ur. 29 Października 
1844 r. w Samborze w Galicyi, Doktor obojga Prawa, 
Profesor publ. zwyczajny filozofii prawa i prawa 
międzynarodowego w Uniwersytecie Jagiellońskim 
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w Krakowie, Członek Komigyj egzamii^acyjnych raą- 
dowychy historyczno-praimicz^, sądoW^j i poUtycznćj, 
były Dziekan Wydziałn prawniczego w latach szkol- 
nych 1875/6 i 1882/3, Członek korespondent Insty- 
tutu dla prawa międzynarodowego W Itfakseli. 

Wypracował i ogłosił: 

1) Zasady główne ustaw nud^ńskich Kościoła katoli- 
ckiego ze stanowiska filozofii prawa. Kraków 1872. 

2) Zasady Hugona Orocyjusza o prawi- interwencyi 
ze stanowiska dzisiejszój nauki filozoficznego i pozy- 
tywna prawa narodów. Kraków 1872. 

3) Pogląd na życie i pisma Hugona Grocyjosza, a w szcze- 
gólności na dziewa tegoż ,,de jurę belli et paeis.^ 
Kraków 1873. 

' 4) Prfifung der Oiltigkdit deir Gkisetze nnd Yerordnungen 
nach dsterreichischem Staatsrecht (we Wiódeńskin 
czfasopiśmie : „Jm^iertisćhe Bł^tter^ z r. 1873)^ 

5) Usiłowania najnowsze około reformy prawa między- 
narodowego. Kraków 1873. 

6) Jeszcze słów kilka o reformie prawa międzynarodo- 
wego. Kraków 1874. 

7) Kilka uwag o rejencyi według prawa państwow^o 
austryjackiego (w Prawniku Lwowskim z r. 1874, 
N. 16, 17 i 18). 

B) Du droit en vigueur en Galicie en ce qui conceine 
Fusage officiel des differentes langues (w Revue de 
droit intemational et de iegislation comparće tom 
VI, 1874). 

9) Powszechna księp^a ustaw cywilnyćli (łącznie z pfof. 

Drem Maksymilijanem Zatorskim). W Cieszynie 1875. 

10) Odezwa Koraisyi prawniczej Akademii Umiejętności 

w przedmiocie zebrania prawa zwyczajnego, przysłów 

i wyrazów prawnych w Polsce. Kraków 1876. 
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Kętrzyński Wojciech 



11) Bara prawo międzynarodowe prywatne i karne (prze- 
kład z nzupełnieniami dokonany łącznie z uczniami 
Uniwersytetu). Warszawa 1876. 

12) O nauce umiejętności politycznych (Przedruk z Prze- 
glądu sądowego i administracyjnego). Lwów 1876. 

13) O metodzie badania w umiejętnościach politycznych 
^Przegląd sądowy i administracyjny we Lwowie 
z r. 1877). 

14) Narodowość i jćj stanowisko w obec Państwa i ludz- 
kości (w Przeglądzie polskim zeszyty majowy i czerw- 
cowy r. 1877). 

15) O stanowisku kobiety (Gazeta sądowa warszawska 
z r. 1877). 

16) O pracach Polaków w dziedzinie nauk politycznych 
słów kilka (Niwa XI i XII 1877). 

17) Robert Mohl, jego życie, działalność parlamentarna 
i prace naukowe (Niwa 1877). 

18) O państwach złożonych (Przegląd sądowy i admini- 
stracyjny z r. 1880). 

19) Aforyzmy o postępie i wolności (Przewodnik naukowy 
i literacki we Lwowie z r. 1880). 

20) Uwagi krytyczne o galicyjskićj organizacyi gminnej 
i wnioski reformy (Rozprawy Wydz. histor. -filo- 
zoficznego Akademii Umiej., tom XIII, 1880). 

21) Prawo polityczne ogólne razem ze wstępną nauką 
ogólną o Państwie. Kraków, tom 1, 1877, tom II, 1881. 

22) O wydawaniu przestępców. Lwów 1882. (Odbitka 
z Przeglądu sądowego i administracyjnego). 

23) t)ber die Kriegsgefangenschaft (Grtinhuta Zeitschrift 
ftir das Priyat-und óffentliche Recht d. Gegenwart 
IX, Wiedeń 1882). 

24) Obszerna recenzyja dzieła Ulbricha: Lehrbuch des 
dsterreichischen Staatsrechts (w Zeitschrift fUr die 
gesammte Staatswissenschaft, XXXIX tom, 1883). 
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Piętak Leonard *) 



26) Sprawdzenie obywatelstwa państwowego i rozstrzyganie 
sporów o takowe (Przegląd sądowy i administr. 1883). 

26) Artykuł „Czesne" w Encyklopedyi wycliowawczćj. 
Warszawa, 1884. 

*) Leonard Piętak, urodził się w Przemyślu dnia 
24 Lutego 1841 r. Nauki gimnazyjalne odbył w Prze- 
myślu, uniwersyteckie we Lwowie (1860-*- 1864). 
Stopień doktora praw, uzyskał tamie dnia 19 Marca 
1867 r. We Wrześniu 1864 r, wstąpił jako prakty- 
kant konceptowy do c. k. Prokuratoryi skarbu we Lwo- 
wie, w Marcu 1867 r. przeniósł się jako praktykant 
kotnceptowy do c. k. Namiestnictwa we Lwowie i po- 
zostawał w służbie administracyj&ój od Kwietnia 1868 
jako adjunkt powiatowy, do Czerwca 1870. W roku 
szkolnym 1868/9 w półroczu zimowóm został zamia- 
nowany zastępcą profesora austryjackiego prawa 
handlowego i wekslowego w Uniwersytecie lwowskim, 
w Kwietniu 1869 r. uzyskał tamże veniam legendi 
z tych przedmiotów, w Czerwcu 1870 r. został za- 
mianowany nadzwyczajnym profesorem austryjackiego 
prawa handlowego i wekslowego. Do czasu t^j nomi- 
nacyi pełnił obowiązki nauczycielskie obok obowiąz- 
ków urzędnika administracyjnego. Wszedłszy stanowczo 
w skład grona profesorów Uniwersytetu we Lwowie, 
otrzymał w Styczniu 1871 r. veniam legendi z prawa 
rzymskiego, w Grudniu 1872 r. zamianowanie pro- 
fesorem nadzwyczajnym także tego pzzedmiotn, 
a w Kwietniu 1876 r. został zamianowany zwyczaj- 
nym profesorem prawa rzymskiego, tudzież austryja- 
ckiego prawa handlowego i wekslowego w Uniwer- 
sytecie we Lwowie. 
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Smolka Stanisław 
Wojciechowski Tadeusz 
Zakrzewski Wincenty. 

b) Zdkrajowy : 
Zeissberg Henryk. 



Z prac naukowych ogłosił drukiem, prócz kilku 
krótszych, umieszczonych wiatach 1870 — 1872 w cza- 
sopiśmie „Prawnik", którego był jednym z założycieli 
następujące : 

1) Kto ma być poczytany za kupca według powszech- 
nego niemieckiego kodeksu handlowego z uwzględnie- 
niem kodeksu handlowego francuskiego (w Prawnika 
z r. 1871 i w osobnej odbitce we Lwowie 1871 r.). 

"2) O towarzystwach zarobkowych i gospodarczych według 
ustawy z dnia 9 Kwietnia 1873 r. z uwzględnieniem 
odnośnych ustaw w Niemczech obowiązujących. Wy- 
kład systematyczny. We Lwowie 1874 r. 

5) Zur Lehre von der Pupillarsubstitution (w Archi v 
ftir die civilistische Praxis. T. 58, z r. 1875 i T. 
59, z r. 1876). 

4) Miscelanea z prawa handlowego i wekslowego : 

Zeszyt L O giełdzie i czynnościach giełdowych ze 
stanowiska prawa austryjackiego. We Lwowie 1877 r. 
Zeszyt IL O istotnych znamionach czynności kredy- 
towych i ich nieważności według ustawy lipcowej 
z roku 1877. We Lwowie 1878 r. 

'^) Prawo spadkowe rzymskie. T. I. Lwów 1882 r. 

-6) L Projekt do ustawy wekslowej dla Państwa rosyj- 
skiego (1882 r.). n. Flamm F. Rzecz o wekslach 
i czekach na tle międzynarodowem. (Warszawa 18^2). 
W Przeglądzie sądowym i administracyjnym, z r. 188:$« 

3* 
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c) Zagraniczni: 

Noailles (de) Henryk margr. 
Uwarow hr. Aleksy. 

MieJBc niezajętych 3. 

3. Wydział matematyczno-przyrodniczy. 

a) Krajowi: 

Dzieduszycki Włodzimierz hr. Excel. 

Frankę Jan 

Janczewski Edward 

Kopernicki Izydor 

Skiba Edward 

Wróblewski Zygmunt*) 



*) Zygmunt Wróblewski, doktor filozofii, profesor 
zwyczajny fizyki w Uniwersytecie Jagiellońskim^ 
członek c. k. Komisy! rządowej egzaminacyjnćj w Kra- 
kowie, członek honorowy Towarzystwa fizyczno-przy- 
rodniczego w Genewie, członek Towarzystwa fizy- 
cznego francuskiego w Paryżu, oraz polskiego Towa- 
rzystwa przyrodników imienia Kopernika we Lwowie. 
Urodzony d. 28 Października 1845 r. w Grodnie, 
ukończył gimnazyjum tamże. Za udział w p:; wstaniu 
1863 r. zesłany na Syberyję, powrócił w skutek 
amnestyi w 1869 r. do Warszawy, zkąd w tymie 
roku przeniósł się do Niemiec. Uniwersyteckie studyja 
odbywał w I](erlinie, Heidelbergu i Monachium. W tyla 
ostatnim otrzymał d. 28 Lutego 1874 r. stopień doktora 
filozofii. W półroczu letnićm 1874 r. był asystentem 
przy katedrze fizyki w Uniwersytecie monachijskimi 
w Listopadzie tegoż roku objął posadę asystenta 
przy tejże katedrze w Uniwersytecie strasburgskim 
i zajmował ją przez lat pięć. W Marcu 1876 r* 
habilitował się jako docent fizyki w Uniwersytecie 
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Zajączkowski Władysław. 



Strasburgskim , zkąd w jesieni 1882 r. został po- 
wołany na profesora do Krakowa. Przy pomocy sty- 
pendyjum imienia Śniadeckich, pracował w latach 
1880 — 1882 w zakładacli naukowych w Paryżu, Lon- 
dynie, Oxfordzie i Cambridgu. W r. 1879 był sekre- 
tarzem sekcyi fizyki i meteorologii na Zjeździe nie- 
mieckich przyrodników i lekarzy w Baden-Baden, 
a w r. 1883 członkiem komisyi naukowej na wysta- 
wie powszechnśj elektrycznej w Wićdniu. 

Główniejsze prace : 

1) Ueber die Diffusion der Gase durch absorbirende Sub- 
stanzen. (PoggendorflTs Annalen der Physik, t. 158). 

2) Ueber die Gesetze, nacli welchen die Gase sich in 
fliissigen, festflUssigen und festen Eorpem verbreiten. 
(Wiedemann^s Annalen der Physik, tom 2). 

3) Ueber die Constante der Yerbreitung der KohlensSure 
im reinen Wasser (Wiedemann'8 Annalen tom 4). 

4) Ueber die Abhangigkeit der Constante der Verbrei- 
tung der Gase in einer Fltissigkeit von der Zahigkeit 
der letzteren (Wiedeman'8 Annalen, tom 7). 

6) Ueber die Natur der Absorbtion der Gase (Wiede- 
mann^s Annalen, tom 8). 

€) Ueber die Anwendung der Photometrie auf das Stu- 
dium der Diffusionserscheinungen bei den Fltissig- 
keiten (^Wiedemann^s Annalen, tom 13). 

7) O wpływie sił molekularnych na zjawiska dyfuzyi 
w cieczach (Rozprawy Wydziału matem. -przy r. Aka^ 
demii Umiejętności w Krakowie 1881 r.). 

8) Sur la combinaison de Tacide carbonique et de Teau 
(Comptes rendus paryskićj Akademii nauk, t. 94). 

9) Sur la composition de Facide carboniąue hydrató 
(Comptes Rendus, tom 94). 

10) Sur les lois de solubilitó de Taoide carboniqae dana 
Teau sous des hautes pressions (Comptes rendus, t. 94).. 
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b) Zagraniczny: 
Strassburger Edward. 

Miejsc niezajętych 4. 
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Z OS^C -A. PI I- I, 

Szujski Józef, d. 7 Lutego 1883 r. 
Strzelecki Feliks, d. 9 Października 1883 r. 



11 



12 






14 
15 
16 
17 

19 



> 



Untersuchungen uber die Absorbtion der Gase durch 

die Fitissigkeiteii unter hohen Drucken. Erster Theil, 

erste Abbandlung (Wiedemann^s Annalen, tom 17). 

Untersuchungen Uber die Absorbtion der Gase durch 

die Fliissigkeiten unter hohen Drucken. Erster Theil, 

zweite Abhandlung (Wiedemann^s Annalen, tom 18). 

Sur Finfluence de la ąuantite du gas dissous dans 

un liąuide sur la tension superficielle (Comptes ren- 

dus, tom 95). 

Sur la tension superficielle de quelques liąuides en 

contact de Tacide carboniąue (Comptes rendus, t. 95). 

Ueber das specifische Gewicht des fliissigen JSauer- 

stoffes (Wiedemann'8 Annalen, tom 20). 

Sur la temperaturę critiąue et la pression critiąue 

de roxygene (Comptes rendus, tom 97), 

Sur la temperaturę ąu^on obtient k Taide de roxyg6ne 

bouillant et sur la solidification de Fazote (Comptes 

rendus, tom 97). 

Sur la liąuefaction de Thydrogóne (Comptes rendus, t. 97). 

Wspólnie z p. Olszewskim: 
Ueber die Yerfliissigung des Sauerstoffes, Stickstoffs 
uad. Kohlenoxyd8 (Wiedemann^s Annalen, topi 20). 
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POCZET CZŁONKÓW NADZWYCZAJNYCH. 



.niecki Adryjan 
lenstok Leon 
ński Franciszek 
rancK Tomasz 
czyóski Steifan 
anowski Lóon 
dziewicz ks. Jan 
eh Edward 
iiewicz Julijusz 
owski Konstanty 
bowski Maciój Leon 
rnicki Marceli 
iki Mikołaj 
or Adam Honory 
ukowski Antoni 
erg Oskar 
f Wiktor Excel. 
ak Julijusz 
^e Karol 
stańskl Bolesław 
lalski Maksymilijan 
irowicz Maurycy 



Mieroszowski hr. Sobiesław 

Oettinger Józef 

Popiel Paweł (sen.) Excel. 

Rosner Antoni 

Rydel Łucyjan 

Ściborowski Władysław 

Schindler ks. Jan, bar. de 

Schindelheim 
Scipio ks. Jan del Campo 
Seredyński Władysław 
Serwatowski ks. Waleryjan 
Stopczański Aleksander 
Szlachtowski Feliks 
Szukiewicz Aleksander 
Teliga ks. Karol 
Warschauer Jonatan 
Wodzlcki hr. Henryk 
Zarański Stanisław 
Zatorski Maksymilijan 
Zieleniewski Michał 
Zyblikiewicz Mikołaj. 



t 



Paszkowski Franciszek, d. 12 Listopada 1883 r. 
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AKADEHn UMIEJĘTNOŚCI w KRAKOWIE. 



(Według §. 25 Statutu Biuro zostaje pod wyższym 
nadzorem Prezesa, a bezpośrednim zarządem Sekre- 
tarza jeneralnego). 

Kustosz zbiorów i Biblijotekarz : Dr. Wł. Seredyński. 
Podskarbi: Dr. Kazimiórz Grabowski. 
Pomocnik kancelaryjny: Napoleon Ekieiski. 
Woźny zarazem gospodarz domu: Stanisław Krzyżyk. 



Sprzedaż pnblikacyj mają powierzoną: 

D. E. Friedlein w Krakowie. 
Gebethner i Spółka w Warszawie. 
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WYKAZ 

STAŁYCH KOMISYJ AKADEMICKICH 

W styczniu roku 1884. 



A) W Wydziale filologicznjrm. 



I. 



Komisyja biblijograficzna. 



Przewodniczący. 
Estreicher Karol *). 

Sekretarz. 
Wisłocki Władysław. 

Ciłozikowie Akad. nadzwyczajni. 
Hoszowski Konstanty 



Jawornicki Marceli 
Oettinger Józef 
Seredyński Władysław 
Zatorski Maksy mili jan. 

Członkowie przybrani 

Celichowski Zyg. w Kórnika 
Pawlikowski Mieczysław. 



II. 



Komisyja dla historyi sztuki. 



Przewodniczący. 
Łuszczkiewicz Władysław.^ 



Sekretarz. 
Tomkowicz Stanisław. 



*) Gdzie przy nazwisku Członka tój i nastepnycli Komisy] nia 
wymieniono miejsca pobytu, miejscem' tóm jest Kraków. 
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Człozikowie Akademii zwyczajni. 
Łepkowskl Józef 
Piekosiński Franciszek 
Wisłocki Władysław. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni. 
Kossak JuIijuBZ 
Popiel Paweł {sen,). . 

Członkowie przybrani. 
Gebauer Aleksander 



Gerson Wojciech w Warszawie 
Lesser Aleks, w Warszawie 
Lindąuist Henryk 
Matuszewski w Warszawie 
Odrzy wolski Sławomir 
Pawłowicz Edw. we Lwowie 
Sadowski Jan Nep. 
Wojciechowski T. we Lwowie 
Zacharyewicz Jul. we Lwowie. 



III. 



Komisyja językowa. 



Przewodniczący. 
Majer Józef. 

Sekratarz. 

Malinowski Łucyjan. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 

Bojarski Aleksander 
Estreicher Karol 
Piekosiński Franciszek 
Polkowski ks« Ignacy 
Wisłocki Władysław. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni. 
Boroński Franciszek 



Oettinger Józef 
Seredyiiski Władysław 
Warscliaucr Jonatan 
Zarański Stanisław 
Zatorski M:iksymil]jan. 

Członkowie przybrani. 
Czubek Jan 
Hanusz Jan 
Kosiński Władysław 
Kryński Adam w Warszawie 
Pawlikowski Mieczysław 
ł^ai^lak Piotr w Stanisławowie 
Petrow Aleksander w Ufie 
Zawiliński Jan. 
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Grono Komis 

Członkowie Alsademii zwyczajni. 
Małecki Antoni (przewodn.) 
Ogonowski Emilijan 
Piłat Roman 
Węclewski Zugmunt. 

Członkowie przybrani. 
Baranowski Bolesław 
Biesiadzki Wojciech 
BrUckner w Berlinie 



yi we Lwowie. 

Ćwikliński Ludwik 
Friedener Edward 
Kalina Antoni 
Lepki Onufry ks. 
Próchnicki Franciszek 
Sawczyński Zygmunt 
Sternal Tomasz 
Samolewicz Zygmunt 
Tretiak Józef 
Werchratski Jan. 



IV. 



Komisyja dla badań w zakresie historyi literatury 

i oświaty w Polsce. 



Członkowie przybrani. 

Kulczyński Leon 
Siedlecki Aleksander 



Przewodniczący. 
Tarnowski hr. Stanisław. 

Sekretarz. 
Zakrzewski Wincenty. 
Członkowie Akademii zwyczajni.jSkrocŁowski Ignacy 
Estreicłier Karol .Straszewski Maurycy 

Malinowski Łucyjan Szembek Jćrzy 

Morawski Kazimierz. 

Członek Akademii nadzwyczajny. 
Seredyiiski Władysław. 



Tomkowicz Stanisław 
Zatłiey Hugo 
Ziemba Teofil. 
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B) W Wydziale Mstoryczno-filozoficznyin. 



I. 



Przewodniczący. 
Tarnowski hr. Stanisław. 

Sekretarz. 
Zakrzewski Wincenty. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 
Bobrzyński Michał 
Piekosiński Franciszek 
Polkowski ks. Ignacy 
Smolka Stanisław 
Sokołowski Maryjan 
Wisłocki Władysław 
Żebrawski Teofil. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni. 
Chrzanowski Leon 
Hoszowski Konstanty 
Kirkor Adam 
Popiel Paweł (sen.) 
Ifieroszowski hr. Sobiesław 
3cipio del Campo ks. Jan 
Seredyński Władysław. 

Członkowie przybrani. 
Bukowski Julijan ks. 
Żelichowski Zyg. w Kórniku 
Ohotkowski Władysław ks. 
Chyliński Michał 



Komisyja historyczna. 

Ermisch Hubert w Dreźnie 
Glogier Zygmunt w Jeżowie 
Kluczycki F. w Krzeszowicach 
Kniaziołucki Zbigniew 
Lekszycki Józef w Poznania 
Lewicki Anatol 
Link Henryk 

Łukowski ks. w Gnieźnie 
Łuszczyński Bohdan 
Maciszewski M. w Brzeżanach 
Midowicz Teofil kan. 
Mosbach Ang. w Wrocławia 
Mycielski Jórzy 
Perlbach Maks. w Królewca 
Philippi Rudolf w Królewca 
Popiel Paweł (jun.) 
Przeżdziecki K. hr. w Warszawie 
Puławski Kazimićrz 
Radzimiński Zygmunt 
Rciche R. w Królewca 
Reifenkugel K. w Czemioweaoh 
RoUe J. w Kamieńcu Podola. 
RuHkowski Wacław 
Stoeger Eugenijusz w Bochni 
Sokołowski August 
Ulanowski Bolesław 
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issewski Każ. w Paryżu 
ański Franc. w Tarnowie 



Zakrzewski Ign. w Poznania 
Zarewicz Łndwik. 



}rono Komisyi historycznej we Lwowie. 



Iowie Akad6xnii iwyciajni. 
cki Antoni (przewodu.) 
zyński Wojciech 
e Ksawery 
iiszewicz Antoni ks. 

Roman 
aniewicz Izydor 
lewski Zygmunt 
["iechowski Tadeusz. 



Cdonkowie prsybraaL 

Ćwikliński- Ludwik 
Hirschherg Aleksander 
Kalicki Bernard 
Kuhala Ludwik 
Papce Fryderyk 
Partycki Emil 
Prochaska AntonL 



n. 



Komisyja archeologiczna. 

Członkowie Akad. nadzwyciajd*. 

Chrzanowski Leon 
Drożdziewicz Jan ks. 
Hoszowski Konstanty 
Jawornicki Marceli 
Kirkor Adam 
Kolberg Oskar 
Kossak Julijusz 
Popiel Paweł (sen.) 
Scipio del Campo Jan kan» 
Seredyński Władysław 
Serwatowski Waleryjan ks. 



Przewodniczący. 
Lowski Józef. 

Sekretarz. 
iski Piotr. 

kowie Akademii zwyczajni 

irnicki Izydor 
nowski Łucyjan 
owski Ignacy ks. 
łowski Maryjan 
awski Teofil. 
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Członkowie przybrani. 

Bohm Ignacy 
Brykczyński A. w Płocku 
Dzieduszycki Wojciech lir. 

w Jezupolu 
Fcldmanowski w Poznaniu 
Gloger Zygmunt w Jeżowie 
Grzegorzewski Stan. w Zale- 

szczykacli 
Koziebrodzki Szcz. hr. w Gble- 

bowie 
Mieroszowski Stanisław 
Morawski Szczęsny 
Ossowski Gotfryd 



Przyszyehowski Kaaim. W Ba- 

łandynie 
Przybysławski W. w Czortowcu 
Podbereski Andrzśj w Krymie 
Przeżdziecki Konst. hr. w War- 
szawie 
Radzimiński Zygmunt 
Sadowski Jan Nep, 
Sciborowski Władysław 
Sołtan Michał hr. 
Szulc Kazimierz w Poznaaia 
Zaborowski Moindron Zygmunt 

w Paryżu 
Ziemięcki Teodor. 



Komisyja archeologiczna ma Sekcyje: 1) Wykopa- 
liskj pod kierunkiem A. H. Kirkora; 2) Muzealną, pod 
c kierunkiem Dra W. Seredyńskiego; 3) Epigrafiki pol- 
skiej, pod kierunkiem ks. Ignacego Polkowskiego. 



III. 



Komisyja prawnicza. 



Frzewoiniczący. 
Zoll Fryderyk. 

Sekretarz. 
Robrzyński Michał. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 
Bojarski Aleksander 



Dunajewski Julijan w Wiódnia 
Ileyzmann. Udalryk 
Kasparek Franciszek 
Piekosiński Francisj^^ek. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni 
Boroński Franciszek 
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Fierię}! Edward 
Hoszowski Konstanty 
Kański Mikołaj 
Kopff Wiktor 
. Łangie Karol 
Szlachtowski Feliks 
Wodzicki Henryk br. 
Zatorski Maksymilijan 
Zyblikiewicz Mik. we Lwowie. 

Członkowie przybrani. 
'Antoniewi<>z Jakób Bołoz 



Bodieoiek' Mieczysław . 
Cyfrowioz Leon 
Dargun Lotar 
Fierich Maurycy 
Jakubowski Faustyn 
Kleczyński Józef > 

Krzymuski Edmund 
Madeyski Stanisław 
Muczkowski Stefan 
Rosenblatt Józef 
Schmidt Michał 
Tarłowski Wino. w Rzeszowie, 



C) w Wydziale matematyczno-przyrodaiczym. 

L 

Komisyja fizyjograficzna. 



Przewodniczący. 
Kucz} liski Stefau. 

Sekretarz. 
Kulczyński Władysław. 

Członkowie Akademii zwyczajni. 

Alth Aloj/y 
Czyrniauski Emil 
Dzieduszycki Włodzimierz hr. 

we Lwowie 
Janczewski Edward 
Karliiiski Franciszek 
Kopernicki Izydor 



Radziszewski Bron. we Lwowie 

Rostafiński Józef (. 
Żebrawski Teofil. 

Członkowie Akad. ^nadzwyczajni. 
Baraniecki Adryjan 
Langie Karol 

Lutostański Bolesław 

» 

Sciborowski Władysław 
Zieleniewski Michćił. 

Członkowie przybrani. 
Andrzejewski Antoni w Skale 
Bąkowski Józef we Lwowie 
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Berdan Feliks w Puławach 

Bieniasz Franciszek 

Bodyński Józef 

Bdhm Ignacy 

Bnchwald Szczęsny w Dobrze- 

chowie 
Buszak Jan we Lwowie 
Chałubiński Tytus w Warszawie 
Ciesielski Teofil we Lwowie 
Claus Edward w Żywcu 
Czarnecki Jan w Kaczanówce 
Czerkawski Julijan we Lwowie 
Czermak Edw. w Drohobyczu 
Czerny Franciszek 
CzeżowskI Romuald ks. w Sta- 

rój Wsi 
Dziędzielewicz Józef w Czoi^t- 

kowie 

Dziwiński Placyd w Jarosławiu 
Engel Adolf w Rzeszowie 
Freund August we Lwowie 
GiermaAski Piotr w Czerni- 
chowie 
Godlewski Emilijan w Dubla- 

nach 
Graczyński Ad. w Jaśle 
Gustawicz Bronisław. 
Habeni Franc. w Starćj Wsi 
Hahn Franciszek w Bochni 
Hankiewicz Włodzimiśrz 
w Przemyślu 



Hempel Jan w Dąbrowie 
Hoff Bogdan w Jarosławiu 
Hubę Jan w Dąbrowie 
Httckel Edward we Lwowie 
Jachno Jan w Stanisławowie 
Jabłoński Wincenty 
Jaworski Walery 
Jelski Konstanty 
Kolbenhayer Karol w Bilska 
Kotowicz Antoni w Bieczu 
Kotula Bolesław w Przemyśla 
Kreutz Szczęsny we Lwowie 
Krupa Józef w Dublanach 
Krziż Alojzy w Złoczowie 
Krzyżanowski Karol 
Kurowski Mat. w Brzeżanach 
Leigert Józef w Dzikowcu 

(Wildenthali 
Lemoch Leon w Stryju 
Lenartowicz Józef w Pllziiie 
Lentz Herman w Niwrze 
Łomnicki Maryjan we Lwowie 
May Andrzej w Jarosławiu 
Majewski Edward w Krzeszo- 
wicach 
Michałowski Ludwik 
Nawratil Arnulf we Lwowie 
Niedżwiedzki Jfil. we Lwowie 
Olszewski Karol 
Olszewski Stan. ^. Gorlicach 
Ossowski Gotfryd 



Podoliński Mir. ks. w Maniowie 
Pohorecki Franc. we Lwowie 
Przybyło wsk i Stan. w Krzy- 

worówni 
Przybysławski Wład. w Czor- 

towcu 
Rehman Antoni we Lwowie 
Romer Konst. w Jodłowniku 
Roszek Woje. ks. w Poroninie 
Roziński Karol w Żółkwi 
Sadowski Jan. Nep 
Schreiter Leon w Wieliczce 
Sławiński Marceli w Kołomyi 
Staoecki Tomasz we Lwowie 
Strzelecki Henryk we Lwowie 
Strzelecki Stanisław w Wie- 
liczce 
Suszycki Zenon w Dukli 
Syroczyński Leon we Lwowie 
Szajnocha Władysław 
Szmerykowski Jan ks. w Pe- 

czyniżynie 
Szyszyłowicz Ignacy 
Taczanowski Wład. w War- 
szawie 



Prace tej Komisyi są rozdzielone na 5 Sekcyj pod 
kierunkiem : 1 ) meteorologiczna, Prof. Karlińskiego; 
2) geologiczno-orogrąficzna, Prof. Altha; 3) hoianicznay 
Prof. Rostafińskiego; 4) zoologiczna , Prof. Wie- 
rzejskiego; 6) chemicznay Prof. Czyrniańskiego. 
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Textorys Leopold ks. w Ko- 
łaczycach 
Trattnig Karol w Przemyślu 
Trejdosiewicz Jan w Warszawie 
Trochanowski Karol 
Turczyński Emeryk w Droho- 
byczu 
Tyniecki Wład. we Lwowie 
Uznańtiki Adam w Poroninie 
Wachtel Henryk 
Waga Antoni w Warszawie 
Wajgel Leopold w Kołomyi 
Walter Henryk we Lwowie 
Wałecki Antoni w Warszawie 
Wąsowicz Miecz, we Lwowie 
Werchratski Jan we Lwowie 
Wierzbicki Daniel 
Wierzejski Antoni 
Wodzicki Kaź. hr. w Olejowie 
Zaborski Wład. w Tarnopolu 
Zapałowicz Hugo w Wiódniu 
Zaręczny Stanisław. 
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II. 



Komisyja antropologiczna. 



Przewodniczący. 
Majer Józef. 

Sekretarz. 
Kopernicki Izydor. 



I Członkowie przybranL 
.Bieuczewski Aleks, w Birczy 
Buszek Jan 

Budrewicz Leon w Warszawie 
i Dybowski Wład. w Niańko wie 



na Litwie 

Członkowie Akademii zwyczajni, piigier Kornel w Graca 
Alth Alojzy jGloger Zygmunt w Jeżewie 

Biesiadecki Alfred we LwowiejGrajnert Józef w Warszawie 
Dzieduszycki Włodzimierz hr.iGralewski Mateusz 



we Lwowie 
Kuczyński Stefan 
Łepkowski Józef 
Łuszczkiewicz Władysław 
Malinowski Łucyjan 
Nowicki Maksymilijan 
Teicłimann Ludwik 
Zebra wski Teofil. 

Członkowie Akad. nadzwyczajni. 

Baraniecki Adryjan 
Kirkor Adam 
Kolberg Oskar 
Lutostański Bolesław 
8ciborowski Władysław. 



Greim Micliał w Kamieńca 

I Podolskim 

iGustawicz Bronisław 

jHorodyski Tomasz w Krogulcn 

;Klugier Władysław 

Kołychanowski Józef w Tarce 

Kosiński Władysław 

Koziebrodzki Szczęsny w Clile- 
bowie 

Kryże Wład. w Warszawie 

Krziż Alojzy w Złoczowie 

Lechowski Wiktor w Droho- 
byczu 

Maryjański Edward w Jarmo- 
lińcach 
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Niesiołowski Wład. w Kolbu- 
szowy 

Ossowski Gotfryd 

Piłat Tadeusz we Lwowie 

Przybysławski Wład. w Czor- 
towcu 

Radzimiński Zygmunt 

Rołle Józef w Kamieńcu Po- 
dolskim 

Kulikowski Edward w Sacb- 
nacb na Ukrainie 



Sadowski Jan Nep. 
Siarkowski Władysław ks. 

w Kielcach 
Sołtan Michał 

Stańko Wojciech w TarrTowie 
Szczaniecki Michał w Nawrze 
Umiński Piotr 
Werner Karol w Sniatynie 
Zuliński Tadeusz we Lwowie* 



4* 
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WYKAZ 

stanu i użycia funduszów Akademii 

w roku 1883. 



I. 

Fundusz Żelazny. 

Dochód. 

Stan z końcem r. 1882. zł. a. w. cnt 

A) W papierach publicznych: w 6 proc. 

listach zastawnych galie. Tow. kred. ziemsk. 24,100 — 

B) W książeczkach wkładkowych Kasy Oszczę- 
dności oraz galie. Zakładu kred. ziemsk. 11,495 69 

Dmga rata amortyzacyjna pożyczki udzielonśj 

na spłatę Szczawnicy 526 30 

Zakupiono w 472 P^^^* pożyczce kraj. . . 5,000 — 

Wydatek, 
l^a zakup 6000 zł. w. a. w 47, proc. pożyczce 

krajowój 4,600 — 

Stan z końcem r. 1883. 

A) W papUrach 'publicznych : a) yr 5 proc. 

listach zastawnych Tow. kred. ziemsk. 24,100 — 
1) w obligacyjach 47, proc. pożyczki kraj. 6,000 — 

B) W książeczkach wkładkowych Kasy Oszczę- 
dności oraz galie. Zakładu kredyt, ziemsk. 7,621 99 
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II. 

Fundusz spoiny na wydatki coroczne. 

A) JDocliodly. 

zŁ a. cnt. 

1. Pozostałość z r. 1882 (zob. Rocznik z r. 1882 

Btr. 51) 7,515 027, 

2. Odsetki od funduszu żelaznego .... 1,742 39 

3. Odsetki od zapisu ś. p. Brodczakowój . 191 12 

4. Uposażenie ze Skarbu Państwa za r. 1883 12.000 — 

5. Uposażenie ogólne z fund. kraj. za r. 1883 15,000 — 

6. Zasiłek krajowy na zbadanie kraju pod 

względem właściwości przyrodniczych . 3,000 — 

7. Subwencyja dodatkowa na badania geolog. 500 — 

8. Uposażenie od m. Krakowa za r. 1883 500 — 

9. Dochód ze sprzedaży dzieł wydanych przez 

Akademiję 1,634 64 

10. Komorne z domu 135 — 

11. Odsetki funduszu obrotowego 836 25 

12. Procent roczny od pożyczki Szczawnickiój 2,528 70 

13. Dochód z domu Wereszczyóskiego w Szcza- 

wnicy 300 — 

14. Dochody nieprzewidziane 516 16 

Suma dochodu . . . 46,399 28'/, 

B) ^VyclatUi. 

a) Administracyjne. 

zł. a. cnt. 
1. Płace (Prezesa, Sekretarza gen.. Kustosza, 

Podskarbiego, Pomocnika kancelaryjnego 

i Woźnego) 5,027 70 



M 



iŁ a. cnt. 

2. I>;i€tj ciłoakiT rmaueiawjc h .... 625 — 

3. P«fto i teektj 72 20y, 

4. Patnełrr ksMclJBTJBe 100 — 

5. WTÓMiot Tocadkx 200 — 

€. Draki ViU9ctt<xi>e 15 63 

?. lBtrDG;^al>r.r r r - ^82 — 

& PoRftdki dCTbowe 267 92 

9. śwńtl:' i c*|nł 224 83 

la Oiwik] od cieśarJT^tinoirydi. podatki i Ld. 305 23 

11. SkpcxevidińBe 804 19 



fr) Hankowe. 



ZKorr bibli|oCeczBe 293 68 

Pj WjiźM I i ■. 
IZ. Wjdatki o^filmt mm, Roip^wy i Sprmwo- 



lU Wjdzułm lin 3,001 80 

14. WjBacrodzenie Sekretarza Wydzi^n I za 

redakerję sprawozdań 300 — 

15. WjBagrodzenie S^ietarza Wydziafai II za 

redakejję sprawozdań 600 — 

16* Komisjja histoiyczoa 5^002 69 

17. Komisjja biblijografiezna 1,400 — 

18« Komisyja ardieologicaia 791 26 

19. Komisyja językowa 466 42 

20. Komisyja prawnieza 796 50 

91. Komisyja literacka 630 — 




\ 



55 



zł. a. cnt. 

22. Komisyja artystyczna 361 40 

23. Zasiłek na wydanie dzieła Korzona . . 200 — 

24. Korrektor Wydziału I i II 400 — 

r) Wydział III. 

25. Wydatki ogólne na Pamiętnik i Rozprawy 2,488 46 

26. Wynagrodzenie Sekretarza za redakcyję 

sprawozdań 600 — 

27. Komisyja fizyjograficzna 5,858 67 

28- Komisyja antropologiczna 2,345 49 

29. Korrektor Wydziału III 200 — 

30. Zasiłek na dzieła osobne 511 25 

Razem wydatki . . 34,172 32 V, 

Łączny dochód za r. 1883 . . zła. 46,399 28 Yg 
„ rozcłiód „ „ „ . .zła. 34,172 32*4 

Pozostałość w gotówce na r. 1884 . . zła. 12,226 96 
co stanowi resztę mającą pokryć należytość za przedsię- 
wzięcia badawcze i publikacyje jeszcze w toku będące. 



III. 

Fimdusze mające szczegółowe przeznaczenie. 

A) Fundusz Michała Konarskiego. 

Dochód. 

a) Pozostałość: W 4 proc. list. zastaw, ga 

lic. Tow. kred. ziemsk. wartości imiennój . zła. 4,700 



■^ 
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xŁ a. cnt. 
b) W książeczkach ZakL kred. ziemak. . 3^38 34 

Odsetki sa r. 1883 353 71 

Za wylosowany list na 100 zła. 100 — 

Razem . . 3^92 05 

Wydatek 

Na stypendyja dla 2 uczniów 330 — 

Zakupiono 4Vq list. zast na UM) zła. w miejsce 

wylosowanego za 91 — 

Ogół wydatków . . 421 — 

Stan tego fondnsza z końcem r. 1883: 

a) W 4% list. zast. jak po wyż imiennej 
wartości zła. 4,700 

b) W książeczkach Zakł. kredyt, ziemsk. 3,371 05 

B, Fundusz Jana Radwańskiego. 

Dochód. 

Pozostałość: 145 45 

Rata za r. 1883 z fandaszu obrotowego . . 13 10 

Odsetki za r. 1883 7 09 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: . . 165 64 

C) Fundusz imiema Kopernika. 

Dochód. 

Pozostałość: 1,051 63 

Rata za r. 1883: 100 — 

Odsetki 41 71 

Razem . . 1,193 34 
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zł. a. cot. 
Wydatek. 

Wypłacono nagrodę przyznaną Dr. Kowalczy- 
kowi 500 — 



Stan tego fundusza z końcem r. 1883: . • 693 34 

D) FtmdtLsz niewiadomego na nagrody. 

Dochód. 

Pozostałość: 684 96 

Odsetki za r. 1883 31 14 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: . . 716 10 

Fundusz ten włączony zostaje z końcem r. 1883 do 
funduszu na wydanie Yolumina legum. 

E) Fundusz Niewiadomego na nagrody. 

Dochód. 

Pozostałość: a) W papićrach publicznycli : li- 
sty zastawne Tow. kredyt, m. Warszawy 

wartości imiennćj 200 rs. 

b) W gotówce 24 rs. 88 kop. oraz w ksią- 
żeczce Krak. Kasy Oszczędności ... 40 31 

Knpony i odsetki za r. 1883 13 42 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883 : 

a) W list. zast. Tow. kred. m. Warszawy 
wartości imiennćj 200 rs. 

b) W gotówce 24 rs. 88 kop. oraz w ksią- 
żeczce Krak. Kasy Oszczędności . 53 73 
Fundusz ten włączonym zostaje z końcem r. 1883 

do funduszu na wydanie Yolumina Icgum. 



58 



F) Fundusz imienia Sam. Bogumiła Lindego. 

Dochód. 

zł. a. cnt 
Pozostałość : a) W papierach pubłicznych : 
listy zast. Tow. kred. m. Warszawy 

imieniiój wartości 5,300 rs. 

ft) W książeczce wkł. Zakł. kred. ziemsk. 287 51 

Kupony 267 rs. 50 kop. 

Odsetki za r. 1883 13 Oa 

Dokupiono list. zast. m. Warszawy 100 rs. 

Razem dochód 267 rs. 50 kop. 300 54 

Wydatek. 
Zakupiony list zast. m. Warszawy . . 93 rs. 

Stan tego fandnszn z końcem r. 1883: 

a) W papićrach publicznych a mianowicie 
listami zast. m. Warszawy . 5,400 rs. 

b) W gotówce 1 74 rs. 50 kop. oraz w ksią- 
żeczce Zakł. kred. ziemsk 300 54 

O) Fundusz na wydanie Yolumina legnm. 

Dochód. 

Pozostałość: a) W papićrach publicznych 
a mianowicie w listach zastawnych m. 
Warszawy imiennej wartości . 200 rs. 

, b) W książeczce wkładko wćj 391 80 

Kupony zmienione^ 11 40 
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zł. a. cnt> 

Odsetki za r. 1883 16 4S 

Ze zmiany listami zastaw. 200 rs 218 69* 

Razem dochód 200 rs. 638 34 

Wydatki. 

Zmieniono list. zast. 200 rs 

Wypłacono na rachunek druku 638 34 

H) Fundusz z daru ks. Ad. Jakubowskiego. 

Dochód. 
W list. zast. T. kr. m. Warszawy imiennej 

wartości 6,000 rs. 

Kupony 302 rs. 50 kop. 

Dokupiono list. zast. T. kr. m. 
Warszawy 100 rs. 

Razem dochód . . 302 rs. 50 kop. 

Wydatki. 
Wyrobienie nowych kuponów .... 9 rs. 
Zakupiono list zast. na 100 rs. za . . 93 rs. 

Razem . . . 102 rs. 
Stan tego funduszu z końcem r. 1883: 

a) W papierach publicznych a mianowicie 
w list. zast. T. kr. m. Warszawy 6,100 rs. 

b) W gotówce 200 rs. 50 kop. 

I) Fundusz F. Sawickiego na stypendyja. 

Dochód. 
Pozostałość: a) W papiórach publicznycli 
a mianowicie: 5 biletów 57© pożyczki 
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zł. a. cnt. 
rosyjskiój imiennśj wartości 5,000 rs. 
w list. zast. Tow. kred. m. Warsz. 500 rs. 

h) W gotówce 57 rs. 26 kop. 

KapoDj 275 rs. 

Razem dochód . . 332 rs. ^6 kop. 

Wydatki. 

Wypłacono stypendyjum : 

p. Lenkowi . . . 206 rs. 25 kop. 
p. Siekierzyńskiemu ... 68 rs. 75 kop. 

Ogół wydatków . . 275 rs. 
$tan tego fandaszn z końcem r. 1883: 

a) W papićrach publicznych imiennój war- 
tości 5,500 ra. 

*) W gotówce 57 rs. 26 kop. 

K) Fundusz Edm. Stawiskiego. 

Dochód. 

Pozostałość: a) W list. zast. T. kr. m. War- 
szawy 1,100 rs. 

h) W książeczce Zakł. kred. ziemsk. . . 42 07 

Kupony i odsetki za r. 1883 67 fc7 

^tan tego funduszu z końcem r. 1883: 

a) W papiórach publicznych imiennej war- 
tości 1,100 rs. 

i) W książeczce Zakład, kred. ziemsk. . 109 94 




et 



L) Fundusz W. J. Bełzy. 

Dochód. 



zł a. cnt:. 



Po7.ostałość: a) W obligacyjach pożyczki ro- 
syjskiej wschodniej imiennćj warto- 
ści 3,000 rs. 

b) W książeczce Zakł. kred. ziemsk. . . 377 31 

Kupony i odsetki za r. 1883 197 GT 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: 

a) W papierach publicznych 3,000 rs. 

b) W książeczce Zakł. kred. ziemsk. . . 674 9^ 

M) Fundusz Frof. Dra Udalryka Eeyzmanna. 



Dochód. 
Pozostałość i .•••• , 


339 
17 


3/>- 


Odsetki za r. 1883 , 


25. 


Stan teffo funduszu z końcem r. 1883: 


356 
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N) Fundusz na wydanie tomu I Wielewickiego. 

yj Historia domits professae ad s, Barbaram^. 

Pozostałość w książeczce wkł. Zakł. kr ziemsk. 225 73^ 
Procent narosły w r. 1883 11 41 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: , . 237 14 
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O) FTindusz W. Bra Ulano wskiego na nagrodę za roz- 
prawę historyczną z czasów Długosza. 

Pozostałość: 100 rs. 

Po bezskutecznym upływie terminu konkursu ofiaro- 
dawca przeznaczył tę kwotę na cele Komisyi prawniczej 
w r. 1884. 

P) Fnndnsz W. Dra Ulanowskiego na cel późniśj 

oznaczyć się mający. 

Pozostałość: 150 rs. 

Ofiarodawca przeznaczył tę kwotę na cele Komisyi 
prawniczej w r. 1884. 

K) Fundusz na wydanie Łaudów. 

Dochód. 

zł. a. cnt. 

Pozostałość: 2,020 95 

Procent narosły ... 91 93 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: . . 2,112 88 

S) Fundusz ś. p. Katarzyńskiego na stypendyja. 

Dochód. 

Pozostałość: a) W list. lik. 

Król. Pols 7,500 rs. 

b) W list. zast. Tow. kred. 

m. Warsz 3,600 rs. 

c) W gotówce .... 197 rs. 17 kop. i 887 21 
Nadesłany procent od części 

zapisu jeszcze nieode- 

branćj 241 rs. 



6S 

zł. a. cnt. 

Kupony 480 rs. 

Zakupiono 50 rs. 

Procent narosły .... 42 91 

Razem dochód . . 968 rs. 17 kop. 930 12 

Wydatki. 

Wypłacone stypendyja 040 rs. 

Na zakup 50 rs. 59 — 

Ogół wydatku . . 640 rs. 59 — 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: 

d) W papieracli publicznycłi . . 11,100 rs. 

*) W gotówce 328 rs. 17 kop. i 871 12 

T) Fundusz Z zapisu ś. p. Brodczakowej na cele 

Eomisyi historycznój. 

Dochód. 
Pozostałość : W 57o list zast. Gal. To w. kred. 

ziemsk 4,500 zła. 

Kupony za r. 1883 225 — 

Wydatki. 

Wypłacona należy tość przypadająca jeszcze 
spadkobiercom ś. p. Brodczakowój po dzień 

26 Lutego 1883 33 88 

Włączono do fund. obrotowego na rachunek 

Komisyi historycznej 191 12 

Ogół wydatku . . 225 — 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: 
W 57o listach zastawnych gal. Tow. kred. 
siemsk 4,500 zła. 
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U) FnndTisz z zapisu ś. p. Bieleckiego. 

Dochód. 

zł. a. cnt 

Pozostałość: 1,460 33 

Rata wniesiona przez Arcy bractwo Mił. za r. 1883 272 20 

Narosły procent 78 5S 

Ogółem dochód . . 1,811 11 

Wydatki. 

Stempel do kwitu 2 50 

Wypłacone nagrody uczniom 240 — 

Ogółem rozchód . . 242 50 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: . . 1,568 61 

V) Fundusz Wgo Eretkowskiego. 

Pozostałość 1,500 ń-anków w złocie. 

W) Fundusz Wgo Ł. Grabowskiego. 

Pozostałość: a) W listach zastawnych Tow. 
kred. ziemsk. w Król. Pols. . . 500 ra. 

b) W list. Jikwidac. Król. Polsk. , 200 rs. 

c) Gotówką 4 rs. i 91 35 

Kupony 35 74 

Odsetki 4 52 

Ze zmiany 500 rs. list. zast. Tow. kred. 

ziemsk 580 83 

Ze zmiany 200 rs. list. likwid 201 97 

Ogól dochodu , . 4 rs. 914 41 
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W I d a t k i. 

zł. ft. cnt. 
Na potrzeby Komisji historycznej, a mianowicie 
na częściowe pokrycie druku Acta historica 914 41 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: 4 rs. 

X) Fiindtisz stypendyjny im. Mickiewicza. 

Złożono w 57o listach zast. Tow. kred. ziemsk. 
w Król. Polskićm sumę 15,000 rs. • • • • 
Kupony za rok 1883 750 rs. 



IV. 

Kwoty depozytowe. 

1) Fundtisz na pomnik Bolesława Wstydliwego. 

(Pod zarządem Komisyi dla historyi sztuki). 

Dochód. 

Pozostałość: a) W obligacyjach indeminiza- 

cyjnych galicyjskich 200 zła 

b) W książeczce Kasy Oszczędności . • 55 91 

Kupony i odsetki 12 06 

.Stan tego funduszu z końcem r. 1883: 

a) W oblig. indeminizacyjnych gal. 200 zła. 

b) W książeczce Kasy Oszczędności . . 67 97 
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2) Ftmdtisz na restatiracTJę |p:obów królewskich. 

(^rod zarządem delegowanych z b. Tow. nauk i Rady 
miejskićj obecnie pod przewodnictwem Prezesa Alpideinu)^ 

Dochód. 

zł. a. oni 

Pozostałość: 2,616 32 

Odsetki za r. 1883 119 03 

Stan tego funduszu z końcem r. 1883: . . 2,735 35 

3) Fundusz na budowę szpitala w Erynicy. 

Dochód. 
Pozostałodć : a) W oblig. indemn. galie, imien- 

nój wartości 1,700 zła 

b) W książeczce Kasy Oszczędności . . 2,206 23 
Kupony i odsetki 181 96 

Stan tego funduszu z kpńcem r. 1883: 

a) W oblig, indemn. gal. 1,700 zła. . . . 

b) W książeczce Kasy Oszczędności . . . 2,388 19 
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Posiedzenie publiczne 

AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE 

dnia 28 Uaja 1884. 



I. 

PRŻiEMÓWIENIE 

Jego ExceiL hr. Alfreda PoteckiegOy 

Wice - Protektora Akademii. 



W imienin Najdostojniejszego Protektora Akademii^ 
Jego Cesarskiśj Wysokości Arcyksięcia Karola Lndwika 
mam zaszczyt powitać Was Panowie! 

Zamkn^ się znowu jeden rok istnienia instytucyi 
naszójy jeden okres jój doniosłych trudów na polu nauki 
i poważnych badań, — a jak zawsze tak i w tym roku 
możecie Panowie z sprawiedliwym zadowoleniem spojrzeć 
po za siebie, na liczne prace dokonane w tym ustępie 
ezasu, na znakomity postęp we wszystkich kierunkach 
działalności Akademii. 

Zagajając dzisiejsze doroczne posiedzenie, nie mogę 
przepomnieć rocznicy głębszc^go znaczenia, bo stwierdzają- 
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<$ćj stare tradyc^rje umysłowego życia i cywilizacyi naszój^ 
rocznicy trzechsetletnój zgoDu wielkiego poety. Rocznica 
ta znajdzie dziś zapewne w tóm gronie godne zaznaczenie^ 
a usta bardziój ku temu powołano, oddwieżą nam pamię6 
genijuszu i dzieł Jana z Czamolesia — ja kilku tylko 
skroronćmi słowy oddaję hołd wspomnieniu pićrwszego 
poety prawdziwie wielkiój miary w Polsce a nawet w ct> 
łym słowiańskim świecie, poety, co wraz z tylu znakomi* 
tymi współczesnymi towarzyszami dał nam wymowne świa- 
dectwOy że w owój pamiętnej epoce cywilizacyi europej- 
skiej, w epoce odrodzenia i humanizmu, nie ostatnie zaj- 
mowaliśmy miejsce. — Ale najświetniejsze nawet tradycyje 
narodowego genijuszu byłyby tylko smętnćm wspomnieniem^ 
gdyby w teraźniejszości były przerwane, gdyby nie były 
w społeczeństwie i nowym nie stwierdzały się postępem. 

Dla tego cieszyć się możemy, że tradycyje umysłowego 
życia nietylko żyją w pietyzmie naszym, bo sam pietyzm 
bierny nie wystarcza — ale zachowują całą wewnętrzną 
żywotność swoją i ciągłość, że nie są tylko idealną spu- 
ścizną przeszłości, ale rzeczywistym kapitałem ducha i cy- 
wilizacyi, którym mądrze gospodarzyć, i który mądrze po- 
większać umiemy. 

Cywilizacyjne tradycyje przeszłości, których wyrazem 
jest jubileusz Jana Kochanowskiego^ piastuje i nasza Aka- 
demija, w nićj one mają poważną reprezentantkę, w niśj 
one znalazły główne ognisko. Stojąc na straży tradycy> 
nmysłowości polskićj, zapewniając im naukową pracą i po- 
stępem ciągłość nieprzerwaną — stwarzacie je znowu sami 
na przyszłość, skarbiąc sobie tćm samom wdzięczność pó- 
źniejszych pokoleń. 
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n. 

Odpowiedź Prezesa. 



Wypowiedziałeś £xcelleDcyjo wprost do przekonania 
trafiającą prawdę, jaką wskazał Ci jasny pogląd na świat 
i jego ezynniki cywilizacyjne, jaką potwierdza roznm wsparty 
doświadczeniem życia. 

Że w kierunku tój prawdy działa nasza Akademija, 
iiznajesz to Excellencyjo życzliwie; nasze zaś własne sumie^ 
nie^ a tuszyć sobie mogę, i znane publiczności nasze do* 
tychczasowe starania i trudy, mogą dać świadectwo, że 
drogę do niój rozumiómy, nią postępujemy i mimo zmien- 
nych prądów opinii i ścierających się z sobą teoryj, z niój 
aprowadzić się nie damy. 

W myśli, którą wypowiadasz, łączysz £xcellencyjo 
przeszłość z teraźniejszością « będącą pomostem do przy- 
szłości wiodącym. Z odbłysków przeszłości wysnuwasz 
obowiązek nietylko przechowywania ich we wdzięcznćj 
pamięci, ale przyswajania ich narodowi w całój żywotnością 
ażeby nie były bezpłodną spuścizną, lecz kapitałem ducha, 
cywilizacyjnego, przekazanym do dalszego rozwoju. 

Przykładając do tego postulatu miarę działania na- 
azój Akademii^ spokojnym być mogę o trafność kierunku^ 
jakim podążamy. Akademija nie zrywa pasm tradycyi^ 
a znajdiąjąc w ich początku wzory do naśladowania, chwyta 
je z miłością i w miarę siły snuje dalćj pochwycone pasmo^ 
dla wydobycia z niego możliwych korzyści. 

I oto! trzecia już z kolei z owych gwiazd zarannych 
naszój cywilizacyi, którćj cześć oddać zamierzamy niniej- 
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szym obchodem. Już w samym przedświcie wynnrzającćj 
się z łona Towarzystwa natfkowego Akademii, dała ona 
początek szeregowi nroezy^tyołt -ti^a^dów, poświęconych 
pamięci Mikołaja Kopernika. Cztśry lata temu, przed- 
miotem takiego uczczenia był Jan Długosz, dzierżący 
lierło historyi^ Dziś staje prze^l nami protoplasta naszćj 
poezyi; staje w żywćm wspomnieniu postać Jana Kocłia-; 
nowiikiego z bogatą treścią swej pracy, przyodziuią 
językiem do podziwu wyrobionym. 

Byłabyto wszelako dopióro jedna strona naszego 
względem przeszłości obowiązku; jasna, zacna, cliwalebn% 
małą jednak stanowiąca zasługę, bo czysto ncznciowa i l>62 
dalszych następstw; byłby to, jak się £xceliencyja wyra-» 
ziłeś, bierny pij ety zm, a nie kapit^, służyć mający do użytka 
cywilizacyjnego. Rozumiała to Akademija i dla tego z obrzę-^ 
dem ku czci Kopernika, dzięki pomocy miasta, złączyła 
ustanowienie pięcioletniego konkursu naukowego, treści 
zgodnój z kierunkiem pracy tego, po wszystkie czasy 
słynnego naszego rodaka^ Obrzęd poświęcony pamięci 
Długosza, nie byłto blichtr wobec zagranicy, lub czczy 
popis dyletantów, lecz byłato praca gruntowna, nstala^ 
jąca metodę badań historycznych, torująca na tóm pola 
drogę dalszemu postępowi* 

Że do takiego celu na polu historyi literattiry, oświaty 
i języka, zmierzają intcyjatorowte obecnego Zjazdu, dowo« 
dem tego program przez nich ogłoszony. Że spełnienie 
jbego programu nie zawiedzie ocze^wania, z góry tos^^ 
^obie mogliśmy, wiedząc, jakie powagi naukN)We, i z jar 
kim zapałem, po zniesieni'H się poufnćm, przykłasnięły za* 
miarowi Zjmtdu i treści pro|;ramu. Jeżeli nie wszystkie 
i&, tych sił znalazły .lub znajdą jeszcze .»pps<4)ttość wst%! 
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jńeiiiA ta ospbiioie w szranki , przyniecd^ to usecz^rbefc 
korzyści zetknięcia się koleżeńskiego i wymiany żywego 
słowa, praca przecież pójdzie swoim torem. 

Pracę tę inaugnnije Akademija posiedzeniem pnbli<^ 
cznónu Z my&lą zwróconą kn tema zadania Ty dostojny 
Męża! otworzyć je raczyłeś, w godnóm zastępstwie łego 
Ces. Wys. Najdostojniejszego naszego Protektora , zamia- 
rowi tema równie przychylnego. Składam Ci zatóm dzięki 
i za ten ndział i za życzliwe dla Akademii wyrazy. Was 
zań czcigodni Panowie, którzy na hasło nanki wydane 
z jćj grona w tym przybytku stajecie , witam w jćj imie- 
nia serdecznie, przesyłając dla pracy niebawem rozpocząć 
się mającej, z serca płynące: Szczęść Boże! Szczćre to 
łyczenie wynika z przekonania, że praca na t6j cząstce 
oiwy naukowej, którą zająć się tu macie, to obrona jednćj 
z narodowych warowni. 

Bo jeśli kiedyś wymagała ona mara z żelaznych 
piersi i wałów z kości złożonych na kresach, to dziś inne 
są waranki, inne tćż muszą być i środki obronne, jeżeli 
w miejsce utwierdzania stanowiska, nie chcemy go narażać, 
w miejsce niesienia pomocy, nie mamy przyidadać ręki 
do niszczenia tego, czego obrona serca nasz^ do głębi 
przejmuje. W zakresie działania naszego do obrony takićj 
mamy więcój niż prawo, bo obowiązek — wynikły z my*^ 
śli dobrotliwego Monarchy, który, powołując do żyda tę 
^iórwszą na ziemiach polskich Akademiję, chciał ją mieć 
ogniskiem duchowćj pracy narodu. Skupiajmyż zatćm sUy, 
aby z tego ogniska rozchodzące się promienie, zagrzewały 
sei^ i rozjaśniały drogę prawdziwego postępu. 

Skutek ich nie jest i być nie może doraźnym, tódi 
fiię nie łudzimy: wybór wszelako między drogą, prowa- 
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dz%cą ohoćl^j do p^ii«^o Aobm, a wiodącą manowcami 
do prsepańci; dla nikogo wątpliwym być mb J&ofte. 

W tćm przekonania^ z miłością cela zgromadaoila, 
z wiarą w najlepsze chęci i gorliwość jego aczestników, 
z nadzieją błogiego skatkU; Zjazdy zarządzony ku czci Jana 
Kochanowskiego, ogłaszam za otwarty, przesyłając Wam 
czcigodni Panowie raz jeszcze serdeczne: Szczęść Boże! 



m. 

SPRAWOZDANIE 
z czynności nankowych i administracyjnyeli 

w roku 188 74 

napisane przez 

STANISŁAWA hr. TABlTOWSZIEaO, 

generalnego Sekretarza Akademii. 



Po raz p:órw8zy przypada mi zaszczyt zdawania 
sprawy z ciJ:orocznych czynności Akademii Umiejętności; 
pićrwszy raz szanowne zgromadzenie widzi przed sobą nie 
tego generalnego sekretarza , którego od założenia Akade- 
mii widzieć było przywykło, który był j6j, a powiedzmy 
śmiało, narodu naszego chlubą i podporą. Nie dziw, że ku 
niemu — zgodnie zapewne z myślą tego zgromadzenia — 
zwraca się myśl następcy, i że piórwszóm słowem, jakie 
on z tego miejiK^a i w tym swoim nowym charakterze 
głośno wypowiada, jest słowo: ^nastąpić łatwo, po każdym 
zawsze drugi nastąpić musi; ale godnie zastąpić trudno. 
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a są tacy, których godnie zastąpić zgoła nie można". Czu- 
jemy to wszyscy osieroceni śmiercią Sziyskiego^ i wiemy^ 
ża żadnego z równych ma wiekiem lub młodszych nie staó 
aa toii aby był dla społeczeństwa^ dla nauki^ dla tój insty- 
^cyi, tćm, czóm był tamten. Ale pozbawionym jego świa- 
tła, jego pracy, i tój siły, jaką każdy czerpał w je^ro wiel- 
Jsiój duszy, pozostała jego pamięć i jego przykład. Te 
nam przypominają, że ustawać się nie godzi; uczą, że 
:gdzie jeden ubył, tam szereg ścieśnić się winien, a z po- 
łączonych zespolonych sił mniejszych starać się otrzymać 
zbiorową sumę, któraby na ten sam punkt Archimedesowy 
^iałanie swoje bez przerwy wywierała. 

Śmiem twierdzić, że bez żadnych narad, bez słów 
Aawet, wszyscy jednóm wiedzeni uczuciem, zrozumieliśmy 
:się w dążeniu i zgodzili w postanowieniu ścisłego związku, 
'Ciągłości, jednostajności w usiłowaniach. Dziewięć lat temu, 
^rzy sposobności podobnćj, Szujski okróślid to dążenie nastę- 
pąjącemi słowy: „Generacyja nasza pragnie rzuceniem ogólne- 
^go światła badawczćj nauki na przeszłość i na teraźniejszość 
naszą, pragnie tą przedmiotowością, z którą energiczny i ro- 
zumny lekarz bada stan najdroższćj mu nawet osoby, 
przyjść do zdobycia prawdy o naszćj przeszłości i poło- 
.i^enin, o wszystkich wogóle fizycznych i moralnych naszych 
stosunkach, w imię wielkiój nadziei Yeritas liber abit Vos. — 
Zbawienie jest w chęci prawdy i w woli stosowania się 
do zdobytej prawdy^. Zawsze to mamy za swoje hasło 
i przykazanie; za sposób mamy wedle słów tych samych r 
„być twardymi, kiedy Opatrzność twarde zesłała nam 
ilata i powiedzieć sobie wszystko to, coby nam mogli po- 
-wiedzieć inni** — jak nadzieją naszą zawsze jest to samo: 
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„<że po ł«laoh praiey i wytrwaBia róoiie poinemy kiedyft 
imoytti) oboym, to, ezego oni sobie nie powiedzieli^ ^). 

Dla nas w tój Instytncyi, archimedesowyiKt piilikte% 
do którego siłę naszą przykładać mamy, jest nauka : z te^ 
tóż sprawę mam zdawać, co się ta dla nićj przez rok <Hl>ie- 
^y zrobiło. Zanim jednak do tego przystąpią, wypada mi 
zapoznać pokrótce szanowne zgromadzenie z nrzędowenń i 
administracyjnemi czynnościami Akademii w pomienionym 
przeciągu czasu. 

Jako takie, wymienić należy naprzód adres z po- 
winszowaniem do J. Ces. Wys. Arcyksięcia Następcy TroHE 
z okazyi narodzenia pićrworodnćj Jego córki. Jak z kn^ft 
^łego^ obowiązanie tyloma względami do żywćj dla Naj- 
jaśniejszego Pana wdzięjczności, odezwały się w tym razl6 
głosy szczerych uczuć i gorących życzeń, tak w szczeg^- 
ności Akademija Umiejętności byt swój Jego CesaiiikiSj 
Mości zawdzięczająca, pt^ed innymi czuła się powołaną 
i obowiązaną do złożenia łiołdu swoich wiemycłł i wdzię* 
tznych Odizuć z powodu tego szczęśliwego w Najj. Domu Oe^ 
«arskim wydarzenia. — Powitanie wstępującego na swój urząd 
nowomianowanejgo Namiestnika i złożenie gorących żyieseś 
Temu, w którego pomyśłne rządy dla kraju , a życzliwoM 
dla siebie z wszelką ufa pewnością, było również n^ym 
dla nas do spełnienia obowiązkiem. 

W sld^adzie Akademii na podstawie ucfawalonydiL 
przez jój Wydziały, a na zeszłoroczni posiedzeniu pu- 



') Zdanie 'ś)>rawy z mchu naukowego Akadeiiii! Umiejętno- 
^i, 1876. 
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bliezoóm ogłoszonych kandydatur, zaszły następąjąeet 
zmiany: 

na posiedzenia walnym z dnia lOgo listopada 1883^ 
roka wybrani na członków czynnycłi Akademii: 

1) W Wydziale łiistoryczno-filozoficznym prof. Dr. Mi- 
ehał Dobrzyński; 

• 2) w Wydziale matematyczno - przyrodniczym prof.. 
Dr. Józef Rostafiński. 

Na członków korespondentów: 

1^ w Wydziale filologicznym prof. Dr. Kazimiórz 
Morawski ; 

2) w Wydziale historyczno -filozoficznym prof. Dr. Le- 
onard Piętak, profesor Dr. Franciszek Kasparek; 

3) w Wydziale matematyczno - przyrodniczym prof% 
)>r« Zygmunt Wróblewski* 

Ubył zaś Akademii przez śmierć (z Wyd^is^u histp- 
ryczno-filozoficznego) Dr. Jozafat Zielonacki, profesor nie- 
gdyś tutejszego Uniwersytetu; odznaczał się między uczo- 
nymi prawnikami polskimi, jako profesor i jako autor^ 
U obeych nawet znany i ceniony wysoko; odznaczał si^ 
niemniój jako obywatel — w złych czasach^ kiedy z wielk% 
dla nanki i młodzieży szkodą usunięty był z katedry, czy 
w lepszych; gdy ją na nowo. objął na drugim Uniwer- 
sytecie. Akademija miała z niego nietylko ozdobę i chlubę^ 
ale i wiele praktycznej pomocy, gdy po śmierei ś. p. Józefa 
Kremera miała go dyrektorem Wydziału historyczno-filozo- 
ficznego. — Dr. Aleksander Bojarski, tegoż Uniwersytetu prof.^ 
zasłużył się t^ Akademii niemało i do wielkiój od niój 
nabył prawo wdzięczności, przez gorliwość, z jaką czyn-^ 
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ności Bwoje sprawował i tiezjnną gotowość, z jaką pod- 
czas choroby d. p. Szajskiego sprawy sekretarza za niego 
w zastępstwie załatwiał. — Dr. Feliks Strzelecki, rektor Aka- 
demii politechnicznśj Iwowskićj, ubył w Wydziale matematy- 
czno - przyrodniczym, zostawiając po sobie szczery żal kole- 
gów. — Z członków nadzwyczajnych straciliśmy Franciszka Pa- 
szkowskiego, którego zgon jak i kraj cały uczuliśmy boleśnie; 
i księdza Karola Teligę, profesora niegdyś i rektora Uniwer- 
sytetu Jagieł I ońskiegOy kanonika i dziekana kapituły kate- 
dralnej krakowskiej, kapłana zarówno z religijnój gorli- 
wości, jak z nauki i zamiłowania rzeczy ojczystych chlubnie 
znanego. — Młody, tyle już zasłużony, więcój nadziei 
rokujący, Władysław Eluger, przedwcześnie i niespodzia- 
nie zabrany został krajowi i miastu, którym pięknie słu- 
żyć zaczynał; nauce, którćj był już bardzo pożytecznym; 
wreszcie tćj instytucyi, którą zbiorami swćmi zl>ogaett. 
Strata to bolesna, trudna do powetowania, a żal po nim 
szczery i wielki. 

W sprawie obsadzenia posad w krajowych archiwadi 
spraw ziemskich i grodzkich, Akademija wezwana przei 
prześwietny Wydział krajowy do propozycyi kandydatów 
na miejsca opróżnione po ustąpieniu panów Siekierzyń- 
akiego i Bąkowskiego, proponowała na aplikantów przy 
Archiwum krakowskićm (d. 26 października) panów Fran- 
ciszka Kulczyńskiego i Ignacego Rosnera, którzy t6ż oba 
na posady te (d. 2 listopada) nominacyje dostali; na apti- 
kanta zaś w Archiwum Iwowskióm (po ustąpieniu p. Kwiat- 
kowskiego) proponowała Akademija (d. 2 listopada) pana 
Ferdynanda Bartla. O nominacyi dotąd zawiadomienia nie 
odebrała. 



^ 
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W zarządzie Zakłada zdrojowego w Szczawnicy, oprócs 
swyUego wyrazu należnój wdzięczności dla oddanego tym 
sprawom Komitetu administracyjnego, a zwłaszcza dla jego 
przewodniczącego Dra Felii^sa Szlachtowskiego, zapisać la 
należy z podziękowaniem Jisygnacyję przez Wydział kra- 
jowy kwoty 1.500 złr. na dalszą budowę drogi brzegiem 
Dunajca ze Szczawnicy przez Pieniny do Czerwonego kla- 
sztoru; a oprócz tego ustąpienie z posady długoletniego 
lekarza zdroj';wego Dra Onufrego Trembeckiego, Żądają- 
c^o w wieku podeszłym dobrze zasłużonego spoczynku^ 
musiał Zarząd Akademii choć z żalem od obowiązków uwol- 
nić. W słusznćm wszakże uznaniu gorliwych i skutecznych 
prac jego, postarał się Zarząd u c. k. Rządu o odznacze- 
nie Dra Trembeckiego tytułem radcy cesarskiego. Opróż- 
nioną posadę lekarza zdrojowego w Szczawnicy powierzył 
Zarząd uchw^ą z dnia 5 stycznia 1884 r. panu Drowi 
Władysławowi Ściborowskiemu , którego dłngoletnia pra- 
ktyka na miejscu i doskonała znajomość Szczawnicy^ 
o innych zaletach tu nie wspominając, wskazywały jaka 
najwłaściwszego na to miejsce kandydata. 

Z zapisów i darów wspomnieć należy urzędową de- 
klaracyję notaryjalną panów Karola, Józefa i Ignacego Lip- 
skich , sukcessorów ab intestato ś. p. pani Sierakowskićj, 
mocą którćjto deklaracyi rzeczeni sukcesorowie obowią- 
zują się stosownie do woli zmarłćj wypłacić Akademii 
sumę 4.500 rubli na fnndnsz żelazny. 

Pani Paulina Żurowska, z woli zmarłćj pani Panliny 
Radzi mińskiój , oddała w zarząd Akademii sumę 15.000 
rubli na ustanowienie z tćjże stypendyjów imienia Mickie- 
wicza. Oznaczenie warunków do otrzymania tych stypen- 
dyjów pozostawiono Zarządowi Akademii^ z tćm jednćm 
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łBadtrzeżoiii^ttiy iźBy przy rdwoyoh iiinyeh waitmteoli piórw- 
!«zeń8two dawane bjło uczniom pochodzącym t Królefttii% 
Polskiego. Mocen zatem rozrządzać wedle' włagnego uzna- 
Ilia, Zarząd Akademii ustanowił z dochodów od rsecjstonegt) 
kapitału trzy stypendyja po 200 rubli rocznie dla liezniów 
trzech wydziałów świeckich Uniwersytetu krakowskiego 
(z zastrzeżeniem wyżćj wyrażonego piórwszeństwa). Pozih 
•stające zaś od rocznego procentu 150 rubli mają się skła- 
dać przez lat pięć, po których powstała ztąd suma użytą 
będzie na zasiłek dla kandydata, który po otneyncnnin 
atopnia naukowego w Uniwersytecie krakowskim cłieiałby 
dla dopełnienia nauk udać się za granicę. Trzy stypendjja 
roczne z tej fhndacyi już w roku bieżącym przyznane 
I rozdane zostały. 

Spłata należytości z zapisu nieznajomćj osoby, inta- 
bulowanój na nieruchomości pp. Franciszka i Józefa Wró- 
blów w Warszawie, za poradą mecenasa Dra Łncyjana 
Wrotnowskiego, prolongowaną została dłużnikom do dnia 
Igo kwietnia 1884 r., po opłaceniu rat procentowych. Ka- 
pitał do dziś dnia niewypłacony. 

Fundusz przeznaczony przez ś. p. księdza Adama Ja- 
kubowskiego na premija ogłoszonych w myśl jego konkur- 
sów^ gdy te pozostawały bez odpowiedzi, wcielono do fun- 
duszu wydawnictwa Yoluminów Legum z daru tegoż dawcy 
pochodzącego. 

Kwota 150 rubli ofiarowana niegdyś bez wskazanego 
przeznaczenia przez p. Józefa Ulanowskiego, obrócona 
z wiedzą i zgodą dawcy na cel wydawnictw Komisy! pra- 
wni czćj. Na tenże cel użytą być ma z tego samego źródła 
pochodząca kwota 100 rubli, przeznaczona na premijum 
dla prac konkursowych historycznych (konkurs imienia 
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Pługossa), gdyby termf n oztaczony Upłynął^ » prace z jmi- 
Jpmsv konkursu nie nadeazły. 

Stypendyja rozdane były, jak następuje: 

1) Stypendyja im. Konarskiego na rok 1884 otrzyj 
maiji: pp. Feliks ŁiC; ne^eń Wydzialn lekarskiego i Roman 
€zandema, uczeń Wydziału prawniczego^ 

2) Stypendyjum z fundacyi ś. p. Ferdynai^a Sa- 
wickiego: p. Franciszek Siekierzyński, ukończony tie^eń 
Wydziału prawa. 

3) Stypendyjum im. Mickiewicza ppj Jan Sędzimir 
i Adolf Barański, obadwa uczniowie Wydziału filozoficznego, 
90dem z Królestwa Polskiego. Stypendyjmn tniecie, na tą- 
4VBtie pani P. Żurowskiej i stosownie do woli ś. p. pani 
Pauliny Radzimińskićj, nadane było wyjątkowo uczniowi 
j^tunazyjalnemu Adamowi KicińskiemOi jako krewnemu 
lundatorki. 

4) 8typendyja z ftindacyi 6. p* Di» Katarzyńskiego^ 
otrzymali: pp. Władysław Abraham, uczeń Wydziału filozor 
fiesnego, Ignacy Janasiń^ki^ uczeń Wydziału prawa i Szy- 
mon Bernadzikowski, uczeń Wydziału lekarskiego. 

Dary, któremi zbogaciły się w tym czasie zbiory 
Akademii i jćj biblijoteka, wyszczególnione będą dokładnie 
w Roczniku Zarządu. Tu tylko z żywą dla dawców wdzięqz- 
nością wymienia się najznakomitsze. Za taki uważamy 
ałusznie d^r pani Maryi Jundziłłowćj, która przesłała Aka- 
demii księgozbiór pozostały w rodzinie po znakomitym 
botaniku księdzu Stanisławie Jundzille. Część mniejsza 
przeznaczona jest do użytku młodzieży uczącćj się w se- 
minaryjum botanicznćm, a pozostawiona do wyboru prof. 
Rostafińskiego. Większa część, wynosząca przeszło trzysta 
dzieł i zielnik Ks. Jundziłł«a z czterdziestu tek złożony-, 
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jest własBodeią Akademii. — Pifknjrm takie 1 koftstownym 
darem jest nadesłane przes północno -amerykańskie Totra* 
rzystwo geologi^me (United- States Geological Swrvey) 
pomnikowe dzido AUae to accompany the Tertiary Hir 
^tory of the Ghrand Canon dietriet (Washington 1882)— 
Atlas do liistoryi trzeciorzędnej formacyi wielkiego GanoniL 

Przyznanie nagród za wypracowania konknrsowe 
ogłoszone będzie osobno. 

Nadsyłane z Wiednia do kontroli języka polskiego 
przekłady ustliw Państwa, kontrolowane były, jak zwykle^ 
przez właściwy osobny komitet. W ubiegłym rokn miano- 
wicie: Ustawa Przemysłowa, Nowe Przepisy Egzamina- 
cyjne dla kandydatów na nauczycieli w gimnazyjach i szko- 
łach realnych, i Ustawa o upadło&clach. 

Z wystaw, jakie w ciągu ubiegłego roku przypa^^ 
ukazały się na wystawie zabytków z czasów Jana m ze 
zbiorów Akademii te przedmioty, które komitet owój wy- 
stawy sam wskazał i wybrał. W otworzyć się właśnie ma- 
jącej wystawie zabytków z wieku XVI bierze Akademija 
udział jak w poprzedniój. 

O wystawie ornitologicznej, urządzonej w Wiedniu 
(w kwietniu b. r.) pod protektoratem J. Ces. Wys. Arcy- 
księcia Następcy Tronu, Akademija późno, a urzędownie 
w ostatnich zaledwo dniach przed otwarciem wystawy za- 
wiadomiona^ nie mogła już zdążyć z przesłaniem okazów 
ornitologicznych i poprzestała na przesłaniu własnych pu- 
blikacyj, do przedmiotu tego się odnoszących. — Chciała 
tym przynajmniej sposobem okazać chętną gotowość swoją 
do uczestniczenia we wszystkićm, co naukę obchodzić 
może, zwłaszcza też w obrębie tego państwa, którego Mo- 
narsze tak wiele zawdzięcza. 



81 



^OfK^tasIky opKÓoz Kfawiilćj ń&taiająoyeh y oa^ą^anp wisok« 
<Qbie^yiii DayBtępióące : ^ ^wi^ąjitinoą zamifinę uolwstronojdi 
|)irbllk8eyj sgłosify iśię: Hołeiidersłąie Tpwar^^stiAO INailk 
ftrzytiodmt^jck (Sofiietó MoUąndaise des ^sciences mfiturelt^ 
Ib8)j jw iBarlem; Muzeotn iP^noo^e i(N4»rdi8ke Museet)^ 
iWi<8tockhoti|iie«; '^&meUB4haft ^krlSiMeswig-łi^Utein Lfsummt^ 
hurgische Geschichte w Kieł; Komitet geologiczny Mini- 
sterstwa domenów koronnych w ^Petersburgu; Hi«toryc«no- 
ftlvi»ofiązn^ W.yd[ział .Uniwersytetu pętęrsburgskicco^ HJniwer- 
,9^^ Jw. Wiorfzwiórz^ W .K,JiA*vie : TojRr.^^y^twp .pwycftd.- 
wt^e «rtyiużell}iiiiw«i:isy;tetetfp .tJiąpzoDe w iłiiijpfirii^;; itm^ng^^ 
skie Towarzystwo historyczno - archeologio»»e < ( Fiwei/j yittr 
Thiirinffische Gesćhioitte und Alterthumsknnde) w Jenie; 
Tii^warzystwo przyrodniczo - lekarskie Heskie (Oherhessisch^ 
^^eli^huft fiir Nuł^r- ,u.. fHailkuude^) w Giessen. W^icąor 
wiono zaś dawniejszy^ a prz^^fs ,C9«s ni^jj;ii^i ^anieditfto^ 
•atoennek z frftncu#kióin ^ini^tersitwem o^u^iaty. 

Wydziały (i ich komisyje) dokonilły w roku ubie^m 
na8tępiy{j(;ych prac i wydawnictw: 

W} dział ,ma,tem;i.^yczno - przyrod^^iozy j. 34 pr;a.Q^8<^- 
wiony^ sobie .ro«pn»w pcft^naezył do .ogłosząnia; z za- 
kretiu BMitematyki ^pi^ć: Dna Puzyny ^), prof. Mieczysława 
Łazarskiego *;, Dra Rajewskiego 'j i dwie p. Stoddłfciewi- 



*) .0 ppzor.Ęie dwuwartpści owych ojkrćślonych całkach po^ 

dwójpych. 

') O zamianie krzywych .rzę^u drugiego na kpła za po- 
n)oc;§ rzut<')w. 

') O całkowaniu równań róźniczkow>ch Unijnych .rzędu 
tir^lgie^P w {postaci: 

(C5X +baX+aa)y"+(biX+aJy'+aoy=0 

6 
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esa^); z fizyki trzy : jedne prof. Dra Kaczyńskiego") i dwie Dra 
Olearskiego®); z meteorologii dwie prof. Dra Kuczyńskiego^); 
z chemii sześć: prof. Dra Radziszewskiego i p. Wispeka*), 
Dra Bandrowskiego*), p.Onufrowicza^®), Dra Lachowicza ^^)y 
p. Wispeka^') i prof. Dra Czymiańskiego^^); fizyjologiczcą 
jedne p. Dktrnda Justyna Karlińskiego ^^); z zakresu ana- 
tomii porównawczej jedne Dra Jaworowskiego ^"); z zoologii 

za pomoc§ metody Laplacea udoskonalonćj przez Profesora 
Dra Żmurkę. 

^) a) O całkowania pewnego równania różniczkowego Unij- 
nego rzędu drącego; b) O ci^kowaniu równań różniczkowych 
Unijnych rzędu drugiego, mających spółczynniki linijne, przy 
pomocy kwadratur. 

^) Opis nowego przyrządu służącego do uzmysłowienia 
tworzenia się fal podłużnych. 

^ a) O przejściu zmiennych prądów przez elektrolity; 
h) O prawdopodobnej gęstości tlenu ciekłego przy — 130*0 pod 
ciśnieniem skraplania (27 ctm.) 

^ a) Przebieg roczny ciepłoty powietrza w Krakowie 
obUczony na podstawie pięćdziesięcioletnich spostrzeżeń (1826 
— 1875) sposobem nowym, prostszym i ściślejszym niż dot|d 
używane, b) Porównanie co do ścisłości kilku wzorów służących 
do obliczania przebiegu rocznego ciepłoty w miejscu danóm. 

^) Badania nad połączeniami pochodnemi ksylolów. 

') O działaniu bezwodnika kwasu ftalowego na bydra- 
zobenzol. 

'") O działaniu miedzi na jedno- dwu- i trójchlorek benzylu. 

*^) O częściowćj redukcyi chlorków ketonowych. 

") Badania nad połączeniami pochodnemi mesifylenu. 

^^) Teoryja chemiczno-fizyczna na podstawie przyciągania 
się i ruchu wirowego niedzisdek. 

^^) Przyczynek do nauki o achromatopsyi na bocznych 
częściach siatkówki. 

'^) O nieprawidłowćm wykształceniu narządu płciowego 
u samicy pawiana. 
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dwie: prof. Władysława Kałozyńskiego ^^) i Dra Jaworow- 
skiego ^^i; z botaniki szei^ć: prof. Dra Rostafińskiego ^^)> 
Dra Godlewskiego **), Dra Prażmowskiego •°), p. Racibor- 
skiego '') i dwie prof. Dra Janczewskiego"); z paleonto- 
logii cztćry: Dra Altha '^), p. Ossowskiego '^) i dwie Dra 
Szajnochy **). 

Oprócz tego otrzymał Wydział t3rmczasowe zawiado- 
mienia o następujących pracach: Od prof. Dra Wróblew^ 
Bk i eg o o krytycznćj temperaturze, krytycznym ciśnienia 
i o gęstości ciekłego tlenu ^ tudzież o skropleniu woda 
i o zamrożeniu azotu; od prof Dra Karola Olszewskiego 
o oznaczeniu gęstości i p współczynniku rozszćrzalnośol 
ciekłego tlenu, o zamrożeniu 4 gazów i 2 cieczy, dotąd 
nieznanych w stanie skrzepłym; o skropleniu powietrza 
atmosferycznego, o nieudanych próbach skraplania woda 
oziębianego wrzącym tlenem, i o skropieniu wódu ozię- 
bianego wrzącym azotem pod ciśnieniem 6 mm., tudzież 

") Przegląd pająkpw z rodziny Attoidae żyjących w Galicyi^ 

'') O swobodnym rozrodzie wnetrznym (Endogenezie) 
komórek. 

'*) O znaczeniu jąder komórkowych. 

") Przyczynek do teoryi ruchu wody u roślin. 

'") nistoryja rozwoju i morfologija prątka wąglikowego. 

**) Przyczynek do znajomości sluzowców: Myxomycetum 
agri cracoyiensiSp species et yarietates noyae. 

**) a) Godlewskia nowy rodzaj sinorostów (Chryptophycaae 
(Thur.); b) Ustrój grzbietobrzuszny korzeni storczyków. 

^') Uwagi nad tarczami ryb rodzaju Pteraspis i Scaphaspis, 
z warstw paleozuicznych galicyjskiego Podola. 

**) Jaskinie okolic Ojcowa pod względem paleontologicznym.. 

**) a) Przyczynek do znajomości fauny cefalopodów z kar- 
packiego piaskowca; b) O faunie średniój kródy z wyspy Elobi 
na wybrzeżu zachodniój Afryki. 
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Q ZDi^oseiiia ^er Iconóraowyek *w śrwie^ To^liBDyra; fA 
p. Konstantego 3eA<B^ii^^o o f)0(W8tawfliria ^rzemieBi; 
<id iiisa K^operiii4$l[łe>g^ o ^fiMszkaeti Mnów] od rt- 
która IDiO mej "ki rys jego 45Tlotni^ >RfyBk«w^j di^ialalBoid 
w Chili. 

Wsr^e6ki« ^ tymeuiflLawe BAv4adomlsiiia I eBę6ć wy- 
^j wspomniony^h rozpraw są ^amieazesoHe w XI tonie 
fioapraiw i Spita^m^dań b p^siedBeft WydelaHu **); ^t(h7 wh- 
śnie wysMdł 2 p«d fnrasy ; reezta wapensianyc^ roapraw 
«06taBie smlegBOSiOHą ^r 4011^6 1[X Famlętnika, %tóreg« yA^ 
Icasa po^ov» jei^ już wydiiiik?owana ') ^ vr -tomie XH Sosh 
IWRW i "sprawozdana ^tsdzież iw £ ternie BftnlętDika "Wy* 
działu, iotóryoh ^dnik wneł >6ię itoapoczole. 

KosaAem ianduBBii 'Wy^ftziallii inafteraatyoKn^fn^peM* 
•CBego donkuje Jlę ^Źywot Jaoa Broeeura^a", eprateo^wiy 
pczea pcof. Dra. ^'Daiokego. Z toggŁ ^ndtmza 'trdżi^ •{£( 
także zasiłek na wydawnictwo prac etuograficznych.p. Oskara 
Kolberga. 



') Tom XI zaWi^ra rozprawy wy*^ wymienione w przy- 
piekach 2, 6, ^, 12, 1^, 14, '22a, 33 i 25a. Oprócz tęgo rozprawę 
iAo£oD§ Wydziałowi jesarcze w Lutym 1883 roku przez pro£ Gó- 
reckiego: „Magnetyzm jako rodzaj ruchu eteru". 

^) W tomie JZ Pamiętnika umieszczono du/fd r.ozprawy 
wyźćj wspomnione w przjpiskach: 3} 4, 6 i 7% ojprócz tB^afA 
rozprawy już dawniej Wjdziałowi przedłożone i w poznika 
z r. 1882 już wymienione : Fr,of. Dra Ząij|czkowskiągoj ^0 jza- 
mianie funkcyi ^alkowit^j i jednorodnej stopnia drjogiogo na sumę 
kwadratów** i Dra Eretk owakiego: Dow^ód jiewnfigo twierdzenia 
^c^cęgo dwóch wyznaczników pg^lj^ycjh' 
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yKuAx& 9 pesiedzelk W^j^mkij, ixkizieŁ Pamii^błiha^ dą|miljii 
m^ aaksetarzt Wjd^iałU' prof. Dr. KuGzjństaU 

W komlejFi^ antK^^oiogieanćj, jak dawniój^ n a jj ift b fr tea By 
|4«a« ^Kzynbsły prace etnogra^csney kilwićj dokMMió^ dl^ 
4ąj%C6. T«ma zawdzięcza kiuaais^ya.wiffdoiainśoi z tegp'dBial« 
J^e naidesłały paniei: M« Temra-a^ews-k^a z Cetali w po* 
wiecia jarosławskim^ L- Stadnicka z Nienurowa nH Po* 
4lA8ia.|, St. Ulanowska z Lakowie na Podolu; paBowie: 
I^iran Franka & Łoliaa w pow^ stfyj»kii% Dti Cieftoiała 
it okolia Cieszyna* — Nadesłany pr^ez p^ Llpińiaką rc- 
ioopisBi pozostały po j^ mężu pczcgrzał i; do niyda pr:ay» 
afiDSobił p» Oskar Ko^lb&rg. — Z zakrosn antr^^logieiano^ 
arełieologicznego, cennO' nabytki u^yskał^ przedstawił i eipi* 
sał p. 6. Ossowski z jaskini Maszyckiój W OjirfowicL 
2. pozostałego po ś. p» B. Pod e^&a s&y ń s k inai aataryjałn, 
zrobiono' użytek z opisu ważny cłk wykopalisk w Denibeia 
i Dwoirakacli Pikotachr.. Wreszcie co do działu* hsAsA na 
osobach żywych, zamraor podania charakterystyki fizjfczn^ 
ludności galicyjski^ począwszy od 25go roku ż«ycia»^ ni« 
mógł byó wykonany z powoda niedostatecznego jaszcza 
materyjalu. Natomiast prowadzi się dalój obliczeHia śre- 
<l]ueigo trwania iiycia, którer odnośnie do pBr4iAi krzesze^ 
wickićjji dokonane przea Dra Ś/ciborowskie^gOi niebah 
wemc w VIH tomie Zbiarit^ przez komisyji^ wyda^ase^oy 
•Ogłoszone będą. 

Komisjya-fizyjograficz.aa w cela łaftwi^szego osią^i^- 
eia. awtgOr cek^ t > zbadania przyrodniczych właściwości 
farajUy podzielona jest na sekcyje.' 

a) Sekc,vja meteorologiczna zbierała, obliczała i oborar 
luała da droika nadeyłane jćj spostrzeżenia : ciepłoty i ciśiiia- 
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nui powietrza, zachmnrzenia nieba, Uertokn i mocy wiatru^ 
Jako&ci i ilości opadu atmosferycznego i initych zjawisk 
nadpowietrznych , robione na 41 stacyjacb (z których 19 

I 

wszystkie te zjawiska, inne niektóre tylko notowały)^ 
spostrzeżenia stanu wody w rzśkach krajowych ^ odczyty- 
wane na 40 wodowekazacb, tudzież spostrzeżenia objawów 
w świecie roślinnym i zwierzęcym robiono w 12 miejacadi* 
€zł. kom. Dr. Wierzbicki robił spostrzeżenia magne- 
tyczne w Krakowie i zestawiał wiadomości o gradobiciach 
w Galicyi. Członek komisy! p. 8 eh rei ter nadesłał spo- 
strzeżenia zboczenia magnetycznego, robione w Wielicsee 
od 1877 do 1883 r. Korespondencyją sekcyi i redakeyj% 
materyjałów do klimatologii kraju przez nią zebranych dla 
sprawozdań komisy! zajmował się przewodniczący aekcyi 
Dr. EaHiński. 

b) Sekcyja orograficzne - geologiczmi pod przewodni- 
ctwem Dra Altha zajmowała się głównie w tym roku czyn- 
nościami przygotowawczem! do rozpoczęcia wydawnictwa 
atlasu geologicznego Galicyi. — W tym celu z polecenia 
sekcyi zajmowali się badaniami geologicznemi w różnych 
stronach kraju Dr. Alth, Dr. Zaręczny i p. Bieniasz. 

Dr. Alth badał trasę kolei transwersalno) od Husia- 
tyna do Stanisławowa, robił badania w okolicy Czortkowa^ 
Kopeczyniec, Buczacza, Monasterzysk , uzupełniał swoje 
•mapy w kołomyjskićra i stanisławowskióm. Dr. Zaręczny 
zajmował się daiój badaniem wschód nićj części W. Ks. Kra- 
-kowskiego i uzupełniał swą mapę. P. Bieniasz zajmował 
się wykończeniem mapy szczegółowej geologiczno) części 
Podola galicyjskiego, obejmującćj 30 mil kwadratowych, 
"robiąc badania w okolicy Brzeżan i Pomorzan. Oprócz tego 
Kiadesłali dla sprawozdań komisy! : p. Wawrzyniec Teis- 
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seyre pracę pod tytułem: „O budowie geologicznój oko- 
licy Tarnopola i Zbaraża**, a prof. Łomnicki: „Zapiski 
geologiczne^. P. Ossowski zad badał z polecenia sekcyi 
jaskinie w okolicach Ojcowa pod względem paleontologicznym. 

e) Sekcyja botaniczna; zostająca pod przewodnictwem 
prof. Dra Rostafińskiego; dostarczyła w tym roku prac na- 
stępujących : p. Maryjan Raciborski podał : „Zmiany 
zaszłe we florze okolic Krakowa w ciągu ostatnich lat 25 
pod względem roślin dziko rosnących^ tudzież „Śluzówce 
Krakowa i jego okolicy^. P. Roman Outwiński podał: 
„Materyjały do flory wodorostów Galicyi". — Z polecenia 
sekcyi pracuje prof. Kotula nad oznaczeniem granic za- 
siągu rodlin tatrzańskich; a Dr. Ignacy Szyszyłowicz 
bada zebrane przez siebie wątrobowce tatrzańskie. Oby- 
dwaj zaszczytnie znani badacze zebrali bogaty dla komi- 
sy! materyjał i zajęci są od lat kilku jego opracowaniem. 
Spodziewa się komisyja otrzymać od nich wkrótce prace 
pod każdym względem rzecz wyczerpujące. 

d) Sekcyja zoologiczna; zostająca pod przewodnictwem 
prof. Dra Wierzejskiego, otrzymała następujące prace : od 
Dra Wierz ej skiego: „Dodatek do fauny sieciówek**; 
od p. Rakowskiego: ;, Mięczaki z gór Drohob^^ckich; 
z okolic Żurawna i Mikołajowa^; od prof. Kotuli: „O pio- 
nowem rozsiedleniu dlimaków tatrzańskich^; od p. Dzię- 
dzielewicza: „Sieeiówki zebrane na Pokuciu w ciąga 
lata 1883 r.*'; od prof. Łomnickiego: „Dodatek do 
wykazu pluskw różnoskrzydłych galicyjskich^^ i „Pluskwy 
różnoskrzydłe, znane dotychczas w Galicji'*. 

Co do wydawnictw komisyi, to w sierpniu 1883 r. 
wyszedł z pod prasy tom XVII ;, Sprawozdań Komisyi*', 
obejmtijący także materyjał do fizyjografii krajowćj przes 
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«ekoyX6 zebratoty w^roku^ 1862. TmAuSYKL tyob- ^Spumn* 
idA""^ ohegib«j%cy> mut^typAf. zdNUmW t. im^yjiĘ^Um 
likoftoeemhi i tir>jjd2iei jes^czieii prt^d; fevg!jami. — ^ Keteftpiwh 
doircuirją. k^dmiey! ^ redfikdyj^ ik|i>rawosditik Zi «it)niltatei pitMtf 
nif/ dolfiooftiiydh y. reda]l&e\J4|Ltmait6ryj8łów* pnseti^ wszystkie 
sekcyje^ z$ i^yjątktdn meteoralogiiszn^ atobmnyulT^ ortz ki^ 
Tonkłetti pi^ac w MuzemAi fiz^jograficanidin. ząjitoawałi si| 
(tzenród^icząry Eomisyi prof.* Dk*.. KttozyńtkU Nietenłii 
f^ tój> ćsśyDDośei pomoeą> byli mHi UYgpottirieni {itsewodm^ 
€afi[i^y seklcyjr i seki^etarz/ kotnisyi pl*of. Wlady^d^Hr KMleqn!l^v 
akt^ UiiKyrz^dk^watiieni h koilserwowaniem zbiorcSfwi kioilti^ci 
sajmówał się gorliwie p« KoBstanty Jehki. 

Wydztal Hi8torydzna>-Filłoz.oi}czirty oppóoa 
oroszonych w tomie KYII i ogłaszających się w będęr^ 
pod prasą toinie XVIir Rozpraw i Spaniuozdańf. miał sahie 
pffaedstftwionych^ a na. posiedzeniach Wydziaiła od€Z|rtaiij^«k 
j^ac z zaićrean historii > dwie (pŁ* Boleslm«:. Ukmetwakkgtsr); 
Z zakresu lustoryi prawa pol^iego jedne (Drai E^ Biefco* 
aiśskiego);; z zaktesn Itteratarry kistoryfilzno-pminiićsa^ jedne 
(prof.- Dra Bot^rzyMuegb); z^ zakresu historyl mtcgBcitw^ 
nńjŁsta* KrakowR' i jego żaby^fków dwie ^enatoini Komfi 
Ho6^eiPvtkiegti). 

Wytlawtmc«w# Wyidzlafs: 

Tom XV(F Rospifttió: i Sprcmfitedaii^ i^lią^BMijer! Kni« 
ytamy panów: J.. Woiffai O Uar&icA: K4ibryń$ldd^Z, Lm Brf^ 
^imiitekiego.: Uumgi dó(hMlkQwle ^ potfryżsż^j fovptaTK^.\ 
pTof. di*a F. Zolfa: O. błędzie wldśoicMa ze w^lęda- na 
a woja własnośćf ze sfclnowieka' prawda rzymskiel^^ B;* IBi^ 
iio'^8]dego: O dacie przff^ibyu Bolśsławw Mazowieckiego 
(ttsekomo) zi roku 1278 dkir klMztont w Je^wie;. Te^oż 
Stzyicżymk do dzie^io Pamta z Prdemanhowmy Sdturfiiiia 
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% czasów Wład. Warneńczyka; F. KUdetkif Bitwa pod* Lm 
i^zewem {}7' kwietnie l5<77>;i Bw Ul»no?^akidgH» tnuł- 
Mnka^ F^dH/ifff^ijD0 J I:'y Ti^oi o UćZfMnittwi^ Tf^mpł^ 
rj^Usaów' iry bihci6 pod Lig/n^tp^ T«^o^ o kilku pemni*fr 
st^j/A' źridłdóli da diuyów piirwezfffo napadu Tatarów^ ^la 
ff4dtihę;,7k Ij4 EadAimiń^iego: Jesteze o^ltm-bit Krsj/^H^a^ttgA 
Sgrftwoisdanidi z p«ftiedz«ft: 1. Wyd:^2»hi historyczno-^loto^ 
ocznego; 2. Komisyi historycznej; 3. Komisyi pratM^ti^J^ 
4i> Konttsyir aTóhe<ik|i^iesnł|; 

Tom XVllIi w druku fta ukończeniu^ B^irmeż. t6ili> Ul 
^^^ p^ T. iCdrzana: WeionęirzMf dzi^^ Polkki za Si^inii^ 
słatca Augusta. 

Komisyja historyczna teg<r WycUsiałui wydala:. 

%) BLodeksu; djpłodiatyezfiiego katedry ktakowskiój 
śfHi WaćłaiRra,x tom dragi, po&więcóny pamiędi S^)ski€^of) 
ctMjmiBJądy akta. od: roikti 13iS7 do 1423v fled: redalko$ją 
p. Dra F. Piekosińskiego. 

2) Arthiwum spniw zagrafiicznjrcb francuskie do dzie- 
jl6m> Jitiia III -^ tom trzeei^ ebeJBiiuji|cy łata 167(9'— 1MI8S 
§ię4 T^fAsik^ą Pb Efllzirioiierea Waliszewskk^o.^ 

3) Akta Jana III^ odnoszące się zwłaszeźa-i dor? mk* 
IW&^ podr redakUyją pt Framoi^Bkat Kilncz|^iego.« 

Uohw»lone! priff^tg^ dei dmkA drUgi^go^ tottoit I^i^ 
respondency^l Besyjusaa^ crbejmująpegio akia od> voku tó5(k 
— 1560 pod redakcyją prof. Zakrzewskiego^ i\ il6^ tlteciesro 
i<MiNi Aft^ki^rdm^ 

4) W' dfaku<: Korespondencyjaikli^óia l^kełaja Kitzg^ 
tatAfa> Radziwiłła; (Sierotki) z archiwów Radziwiłło<«rtfkMiV 
pedt nedakc^ą; proi.^ Dfa Augu&ta Sekołowdkiego. 

6} Monumenta Poloniae HiHoriea^ tonł Wj W druki^ 
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teydany staraniem lwowskiego grona komisy! pod pree- 
wodnictwem p. Małeckiego. 

Eomisyja prawnicza: Rozprawy czytane na po- 
siedzeniach: prof. Dra Easparka: ^0 uchwałach instytatn 
dla prawa narodów, zapadłych w Genewie r. 1875 i w Ox- 
fordzie 1880^; Dra Maurycego Fiericha: „O przysiędze 
głównój^; Dra Darguna: ^0 rnchn ustawodawczym; oelem 
zabezpieczenia robotników w razie przypadków meszezc- 
śliwych". 

Do ułożenia programu słownika wyrazów prawniczych 
polskich wybrano komitet, złożony z panów: Piekosiń- 
skiegOy Louis ; Bobrzyńskiego, Schmidta, Fiericha Maury- 
cego i Ulano wskiego. 

Wydawnictwa komisyi: 

1) Starodawnych prawa polskiego pomników — tom 
YII, część ni; obejmująca Inscriptiones Clenodiales woje* 
wództwa krakowskiego'' pod redskcyją p. Bolesłiiwa Ula- 
no wskiego (na ukończeniu). 

2) Starodawnych prawa polskiego pomników — tom 
yjll; obejmujący najstarsze księgi sądowe województwa 
krakowskiego pod redakcyją p. Bolesława Ulanowskiego 
jest w druku. 

Eomisyja archeologiczna. Rozprawy czytane 
na posiedzeniach panów: Ziemięckiegó; Kirkora, Kopemie- 
kiegO; Sadowskiego; Neumana; X. Polkowskiego. 

Wydawnictwa: 

Sprawozdania do badania historyi sztuki w Polsćio — 
tomu II zeszyt III i IV, obejmujący prof. Maryjana Soko- 
łowskiego rozprawę: ^Hans Suess y. Kulmbach; jego u1»razy 
w Krakowie i jego mistrz Jacopo dei Barbari^; i tomu III 
aeszyt I, obejmujący rozprawy panów: Tomkowicza i Lind- 
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^oista o zamka Woiek^ prof. Łaszczkiewlcz* o zamku 
w Lipowcn^ prof. Sokołowskiego o ko&ciołach romańskich 
w Krobi, Kotłowie, Giecza i Lubinie. 

Oprócz prac dokonanych ułbiyła komisyja historyczna 
na wniosek prof. Dra Bobrzyńskiego (na posiedzenia z dnia 
6go grudnia) program wydawnictw swoich na przyszłość. 
A mianowicie ze względu naglejszśj potrzeby uchwaliła ko- 
misyja na teraz odłożyć wydawnictwo Aktów dyplomatycz- 
nych do panowania Aleksandra (zebranych przez Szuj- 
skiego), do panowania Stefana Batorego (zebranych przez 
p. Rybaczewskiego, a dopełnionych przez X. Polkowskiego)^ 
do panowania Władysława IV (zebranych przez ś. p. Lu- 
kasa) i akta z archiwum weneckiego z XVII wieku, udzie- 
lone przez hr. Augusta Cieszkowskiego — wydawać za& 
(z zastosowaniem systemu regestrów anią), dalćj: 1) Akta Jana 
III; 2) Kodeks dyplomatyczny Małopolski z XV wieku; 
3) Codex epistolaris saec. XV, toin II; 4) Kodeks praw 
i przywilejów miasta Krakowa; 5) Korespondencyję Hozyju- 
8za i 6) Pamiętnik Wielewickiego (Historia Domua Pro- 
fesaae ad S, BarbardlKf^. 

Uważając zaś ściól^szy związek z komisyja dla histo- 
ryi literatury i oświaty za pożyteczny dla stron obu, pro- 
ponowała tćj ostatnićj komisyja historyczna, na wniosek 
prof. Bobrzyńskiego (posiedzenie z dnia 16go listopada 
1883 r.), odbywanie posiedzeń po sobie w ol)ecności (do- 
wolnćj) członków obu komisyj i toż aamo dla obu prze- 
wodnictwo. — Komisyja dla historyi literatuiy i sztuki^ 
uznając w tćm niewątpliwy dla rozpraw swoich i dla planu 
wydawnictw swoich pożytek, przyjęła rzeczony wniosek^ 
Przewodniczącym obu komisyj wybrany Sekretarz jeneralny^ 
Akademii, zastępcą dla komisy! historycznej Dr. Piekosiń- 
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sy^ dU litefaciu^ Dr. Wlriodn. SelntezMudU objdwóeh 
fioH Dr. Zakm«8kk 

Wydział filoldgif sny f»dj^ wydanie dtioł 
^MbDjdi: Pnot Iforaiirakicfo: iljMlre^ Pairjfeg Nidedd^ 
je^ pimma i źym^ (Gs. I j«i wyttk);: X. Bisfca^. Km- 
ińńakUf^o Słownik mfmonimów polakiek (w drnkii). 

Wydajił przyssał aagnadę z koakuDsa EL Bideekiegii 
p. J. H. Kallenbachów i, nraniowi Wydziałii fil. Uaiw- 
Jag;, za pracę p. t. Jan Kochtmowslu w UniwersylhoiB 
hrokowMm na podHauM mehyk umiufersjfieckich. 

Nar posiedzeoiach Wydsiała czytaao roapwawj, Inb 
adawano z nidi sprawę: 

Z Uteratury poUkićj 3 : Dra. Wisloekiego 1, '), J. R 
SallenlMieha 2.*). 

Z literatory indyjskiój 1 Dra Hannsaa'). 

Z tiistorji o&wiaty w Polsce 1 I^szyckiego Sti *), 

Z filologii polski^ 8: J. Bystronia^ 1 *)» Hamiaaa* 2 *)^ 




') Wacław de Brodnia Ubo^ i jego rękopisy. 

*) a) Jan Kochanowski na Uniw. krakowskim na podsta- 
wie metryk Uniw.; b) Rozbiór Odprawy pcsłdtff gredtieh J. Kx3^ 
ehanewskie^cr. 

*) O jednym z niewydanych dot^ tekstów pmkrjfclli^ 
«ekty indyjskiój Jajma (Diajni^ podług rękopisów Berlińskich. 

*} Iwan Fedorowicz, drukarz ruski we Lwowie a końca 
XVr wieku. Ustęp z dziejów drukarstwa w Polsce. 

*) Rozbiór porównawczy znanych dotęd tekstów stampoK 
iB^ćieli itXVn Xy wieka, Hodfitwy Puńskligj, Peadrowtenhi AuM- 
aUie)gpB, Składa AfK>atol8kiegeaiDiiesięiełoi|;a;B0źego pngi^BaBaaiab 

') Wiadomość o ksi^ice do naboieństwa królów^ Maryi 
Kazimiery, znajdującej się w bibliotece królewskiej w Mona- 
■cbium ; 2) O stosunku tredci Szczytu dusznego do Tarczy dUcho- 
^cm^j, oraz o najstarszych polskich godzinach o Patmie Ifitryi, 
IM^dług* lęk-opisa Monach^skieg^. 
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Dra ^o^ińfildi^^ 1 % ffanaliOsm ^% 'Mmlino.w^kiego 1 \ 
iaSbr«9nk\tgo 1 '®). 

W komisyi językowój. 'ReEpocz^gte pntez wnais 
ijfAi Członków wyphy z zabyłk(Vw 8tarapol«lueli de słow- 
nika fyrowadzili dalćj pp.: Jan Sędzimir I Jan Byetrolft.. 
Koffiisyja prowadi^a narady nad UBM^iiefii pisowoi ^1^- 
skićj i wkrótce je ukończy. 

'Ko misy ja hiBtonrjl oś-waaty 3 literatury^ 
w Poleje roftpoeaęła dnHc dzieła: 1) G&rptta latinorum 
Poloniae -poetarwni pod redakcyją prtff. Morawskiego'^ 
"2) Liber diUgentiarwm 14S7 — lff%% i ^CoHćlusiones Ceiie^ 
fil Maioris od rok« 14(M)'pod redakcyją IDra Wkł#eki€>g.o.. 

(Druk 4ycfe dzł«ł w r«ęi^i Tozpoczęty. 

Komieyja wydała tom III Ardiiwam <do dziej dw iii^ 
raimy i oi^wiaty w Bcflae^, który obejnuaje: 

Ij Katiilog ipękc^pisów kapitalnych kailedry krakow*- 
Bkićjy .nł(%ł 'X. Igoacy Polkowski. 

9) 'Etfp^iBki i ctokumeiita 49 dsiej^ósw linsitmlpe^ pa- 
blk-ziiój w FołftCi', ttga wizyta Sokoły glówu^ k^^remii^ 
•przłji ^€^Iili4»a JQrac2?ew»fci€igo rdku 1780, wyd. Dr. WŁ 
-Serctiyńdki. 

W k orni sy i .h Ute r y i sztuki złożyli 3 rozprawy^ 
pForf. >Łimfiiist i Bt Tomkewiez ^^); prof. 2iuszczkiewicz ^')^ 

prof. M. Sokołow£(ki "). 

'') Niektóre wMeiwońci mowy .piaarzowickiój. 

•) a) Gwara Opoczyńska; 6) Porównauie właściwości fone- 
tycznyck niektórych gwar polskich. 

') O niektórych nazwach .geograficznych. 

^) Uwagi mad miektóremi nnuwami rgeogiuficznemd. 

'*() 'O zamkii .zwaoyiu Wołek. 

^^) O zamku w Xipowca. 

^') O romańskich kościołach w KrcTbi, Kozłowie, Giecza 
i Lubinie. 
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Eomisyja powierzyła prof. Odrzywolskiemu ocenienie 
znalezionych ksiąg cechu murarskiego i kamieniarskiego 
w Krakowie od r. 1570. 

Eomisyja uchwaliła w jednym zeszycie swych spra- 
wozdań ogłosić ponownie wyczerpane dzieło prof. Łuszcz- 
kiewicza p. t. ^Zabytki dawnego budownictwa w Kra- 
kowskiem '*. 

W komisyi dla historyi literatury i oświaty wreszcie, 
zapadła na wniosek prof. Bobrzyńskiego uchwała ; ażeby 
w myśl postanowienia, powziętego przed cztórema laty 
przez pierwszy Zjazd historyczny imienia Długosza, — od- 
być zjazd powtórny w roku bieżącym, a z uwagi tak na 
trzechsetną rocznicę śmierci Jana Kochanowskiego, jak na 
potrzebę rozpoznania obecnego stanu i stanowiska tśj na- 
uki i nadania jćj nowego popędu, za przedmiot zjazdu 
tego wziąć historyję literatury polskićj. Prezes i Zarząd 
Akademii, nie mogąc według statutu brać inicyjatywy 
w zwoływaniu takich zjazdów, przyjął wszakże myśl tę 
z uprzejmą życzliwością i zachętą — i jak niegdyś przy 
Zjeździe Długosza otoczył ją opieką i czynnćm poparciem. 

Ztąd tćż za wiedzą i zgodą Najdostojniejszego Pro- 
tektora Akademii J. Ces. Wys. Arcyksięcia Karola Ludwika 
i to doroczne publiczne posiedzenie Akademii nie odbywa 
się w zwykłym terminie, ale dziś dopiero, dla tego, iżby 
przez to połączenie jego z otwierającym się zjazdem, 
i Akademija cześć swoją dla pamięci Kochanowskiego oka- 
zała, i tćm swojem, choć pośrednićm, uczestnictwem^ do 
powagi obchodu tego się przyczyniła. 

Pod wezwaniem więc — jeżeli się tak wyrazić mo- 
żna — Jana Kochanowskiego, odbywamy to posiedzenie, 
na którćm Instytucyja nasza ma sposobność i zwyczaj prze- 
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mawiać do społeczeństwa I robić przjed nićm obrachunek 
i wyznanie; co w ciągn roku zrobiła , a czego zrobić nie 
mogła. 

W świetne dla nauki; dla literatury^ dla oświaty 
i historyi polskićj czasy przenosi nas pamięć tego poety: 
bodajby obchód jego rocznicy był nam wróżbą i zakła- 
dem podobnych usiłowań; podobnych ludzi; podobnych 
w nauce i literaturze zdobyczy, jakiemi do dziś dnia świeci 
nam i pomaga Kochanowskiego epoka. Jestto w dziejach 
naszych szczęśliwa chwila, kiedy soki żywotne cywilizacyr, 
zbierając się długo w rdzeni naszego pnia, dostały się stOr 
pniowo do wszystkich konarów i wydały wreszcie ten kwiat 
eywilizacyi; to znamię; które ją odróżnia od dzikości lub 
niedojrzałości; a którćm jest prawdziwa, szlachetna, wyro- 
biona literatura i sztuka. Ale we wspomnieniu i w przy* 
kładzie tćj epoki jest i upomnienie zobowiązujące i prze- 
strogą wyraźna. 

Upomnienie; że zstępować niżćj ani przystoi, ani się 
godzi temu, kto raz stanął wysoko. Przestroga, żeby wy- 
soko dążyć w ślady tćj wielkićj epoki, i drogą jaką ona 
doszła wysoko, a tego się strzedz^ co ją zatrzymało w po- 
ehodzie i wyżćj wyjść jój nie dało. Półtora wieku ciągłego 
usilnego starania, dbałości pilnćj o związek żywy za star- 
szą i bardzićj rozwiniętą oświatą europejską, opłaciło się 
Polsce tą epoką, którą do dziś dnia złotą nazywa. 

Dla narodu całego, ale przedewszystkićm dla nauki 
i dla piśmiennictwa to wskazówka, jaką drogą dochodzi 
się do wychowania ludzi i do wydania dzieł znakomitych. 
A jakim znowu sposobem traci się tę zdolność, tę żywotną 
i rodzajną siłę? Przez zaniedbanie się, przez ustanie 
w czynności, przez stopniowe, coraz ciaśuiejsze zasklepia- 
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(tonie 4», pod ^i^zgiędeai pditif^Biiyio i^cywilisecj^n^Hiiy >pńał 
nasz iijtród w wieku Xy i XYI^ i z Diego miał sknllBi!; 
fltra^ł >je , pnaosKcił na tkm eo liniał ^zhyi ^śkBormiie czy 
^ii§i|o ^ osfattni^j >^ievci Xy<I wieku, m «a (tćm ipoajAo^ 
j^ -ibeii ikiv<iat ipolikMg oświaty i litera toi^, który oię liiąsjisiMi 
liktlt^^m 'Wiekiem, niie wydmi: 1 takich jdk m<igł iotwo€Ów, !ftt 
Jak ^Batory na troiiie, tak :l^peniik ^ aauee, BosjrjnK 
w4i.o6c^ie, Skai^ nalMi^ali^ipy/Ołagosz^w deiejopif^aistnris 
Uodraewski w 't6oa^4 poiitytki, Ko^haoowdki .w ^^c^ji eoie 
mi^ą 'godnych siehie nast^oów. Cudzego pożądać ^ Jib 
•godzi, ale na małóm przestawać nie należy, tylko owsaai^ 
<z teg>o, 00 się ma, bez u^las^ku więoój ppzyspaFSiać. Has^ 
Plufi ultra zgubne jest i rzadko ikieóy godziwe, jeiełi cftuty 
-py-szje 'i przemocy i nienasycone jój ^dze podżega. jAde 
-w nouce, jak w 'eoo>cie, mech owseem hasło to .garanic tilie 
zna, bo tam nie zabija nikogo, a tego podnosi 4 ki^^efi, 
^to §e w «er.(yu nosi i życia swogo x;0leqi -Br<^b:. 

^Kto zwłaszcza mały i słsi/by, niech je sobie sa tpizy- 
4saz£Mii6 weźmie, bo gdyby na małości i słabości swojej 
rad z siebie poprzestał, zmalałby do reszty i zniszez^. 
Mus ulO^ zatem, jak dążył wiek .XV i XVI przez pvaoę, 
-przez pozum^ przez szćroką europejski) naukę swoich zaar 
korni ty eh łudzi, plv^ nitra w znajomości siebie samych, 
w prawdzie, w wiedzy, w dzielności woli i staloói^i porta- 
nowienia, pltis uUr<ji w oświacie; a jeżeli się to ^uda, nie 
'będzie kiedyś 'powie{Jzi.anćm o nas to, co my dziś 'ipówimy 
o wieku KVII, •o^K^lmnow8i<iego i Długosza, Kopernikitd 
^argi następcach — /nie będeie co daj Boże! powiedziaBĆn, 
że po drugi-' «^atej epoce naszi^j literatury nastał /dfugi 
wiek upadku. 



IV. 



Jana Kochanowskiego ml^odość. 

Bsecs esytaBa na publieiniin posiedseniu Akademii TJmieJttaoicl 

dnia 28 maja 1884 rolnt 



Płynie rok, naznaczony imieniem Jana Kochano- 
wskiego. 2a kilka miesięcy przyjdzie narodowi naszemu 
obchodzić trzecią stuletnią rocznicę zgonu tego wielkiego 
poety. Dnia 22 sierpnia 1584 r. zrana między 8 a 9 go- 
dziną rozbiegła się po Lublinie przerażająca wiedó, że 
p. Wojski sandomirski; sławny wierszopis , od kilku dni 
w murach miasta goszczący, co tylko życie swoje śmiercią 
nagłą i niespodziewaną zakończył. Przepełniony był wtedy 
Lublin ludźmi wszelakiego stanu, ze wszystkich ziem i po- 
wiatów kraju, ponieważ byłto właśnie czas odbywającego 
się sejmu, zwołanego do Lublina przez króla Stefana. 
Wrzało życie na wszystkich panktach. Ruchliwa rzesza 
przybyłój szlachty płynęła ulicami jak fala. W około sena- 
torskich gościn i wybitniejszych posłów sejmowych two- 
rzyły się grupy ich przyjaciół i zwolenników. Obliczano 

7 
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si\y Btronnictw^ układano plan dalszego działania; werbo- 
wano przekonania dotąd nieuprzedzone lub chwiejne. — 
Wdród tych kół ożywionych widziano dniem jeszcze wprzódy 
poetę czamoleskieg:o, przyjmującego z właściwą mu kor- 
dyjalnodcią uścisk dłoni każdego co się doń zbliżyła aby 
z nim znajomość dawną odnowić^ świóżą zawiązać. Oglą- 
dano go w pozomćj pełni siły i zdrowia, żywo omawia- 
jącego z niejednym z bliższych przyjaciół sprawę , która 
gO; niebędącego posłem, do Lublina sprowadziła. Chodziło 
o przypomnienie królowi i sejmującym stanom niepomszo- 
nój dotąd' zbrodni, Mskarconegt dotąd zalójstwa, ' doko- 
nanego zdradnie i wbrew prawu narodów przez Turków, 
imknit' ich zv%m, nariakóbiePodlodowfdBims krewnjm.jpch 
ety. Właśnie miafat sią ifr daru tyńs pamiętnym odbyć 
audyjencyja naznaczona przez Batorego do wysłuchania tćj 
skargi. Właśnie w chwili, kiedy oczekiwano przybycia 
poety przed tron Isrólewdci, przyweaiono donksiente, że 
nie przybędzie, gdyż przed ironem Boga już stan^. 

Wszelka zasługa i każda ch^luba narodu wtedy 60- 
pi^o odpowiednio do waitośd swojiój zaczyna się oenić, 
kiedy się dowiemy, że jój już nie ma , żeśmy ją utraeih'. 
A im więcój niespodiziana ta strata, tćm bardziój i żal 
powszechny i nieukojony, Ccnilić . wprawdzie wspólcaeśnł 
srwego mistrza nad mistrzami i w ciągu już jego zawoda 
na ziemi; lecz nigdy pewnie ni<e zrozumiano w tym sto- 
pniu, kogo w nim ojczyzna nriała, jak nad jego dopićro 
grobem. Ze wszystkich pism, pod bezpośrednićm wri^eniem 
tej żałoby narodowćj powstałych, a jest ieh zasób nie 
mały, ze wszystkich, mówię, czy to prozą, ezy wierszem — 
czy po polsku wysłowionych , czy w łacińskim języku — 
ezy w formie osobnych utworów, wyłącznie samój tylko 
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zmarłego czci poświęconych prac piśmienniczych, czy ^rże- 
kiwnie, mimochodem rznconych wzmiahek o zgonie ISocha- 
liowskiego, w toku dłuższej dziejowćj osnowy, jćdno tylkd 
płynie uwielbienie i cnót człowieka i genijnszu pisarza^ 
Jedno niepodzielne uznanie zasług, położonych około mbwy^ 
literatury, smaku i pocżuciia estetycznego w liarodzie. 
INT owych prostych słowach Bielskiego, że byłtó „poeta 
taki polski, jaki w Polsce jeózćze nie był, ani się dru- 
glego takiego spodżiewjić można^, wypowiedziane zostało 
powśzechtie tamtocżesne zdanie, któremu i z póżniejjszych 
nikt nie żaprzeózył i które pozostało literalnie prawdziwćm 
pirżeż dwa z ^Ór^ stulecia, poniekąd zaś jest prawdziwćdi 
iD(a#et i dtżisiaj. ^o jakkoI\viók doczekaliśmy się V ciąga 
trzeciego pó Eót^haiiowśkim wieku mistrzów słóWa, śiiiiało 
mogących się fównaó z nim i Wi^ććj na tlmysły hasze 
wywieriających potęgi j aniżeli ień Ojciec pió^zył ^ólskićj, 
całą epoką oddalony od tegoczesnych prądów, to pozostały 
mu i tak jeszcze zalety, w których mu żadeti iiie doró- . 
wnywa — zdrowe natchnienia, harmonijna równowaga 
d^uchowa i ta spokojna, pewna siebie siła, którój zaczerpnąć 
roóigł tylko z równie zdrowycłi, czerstwych i żywotnych 
i^sunków społecznych i politycznych. 

Uznając w nim męża takiego, niedziw, że się Polska 
cała w tym roku więcój niż kiedy myślą swoją ku niemu 
zwraca, pamięć jego ze szczególnćm uwielbieniem odświeża, 
pod hasłem jego imienia w jedno łączy i do ożywionej 
pracy duchowćj wspólnym wysiłkiem zabiera. A jeżeli ze 
stron wszystkich przychodzi nam się spotykać z dążeniami 
taikiemi, toć nie podobna, aby i to posiedzenie dzisiejsze 
skończyć się miało bez oddania czci należnój Kochano- 
wskiemu. Z woli kolegów mnie się dostał w udziale za- 
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9zt2yif uezyoieoia w imienin Akademii zado6ć potrzebie^ 
którą wszyscy cznjemy. Występuję przed dostojnćm zgro- 
madzenirai jednakże z niejaką nieimiałością, albowiem 
przynoszę drobną tylko część żywota poety. Rozporządza- 
jąc czasOTi tak skąpo mi wymierzonym , nie mam do wy- 
boru, jak tylko jedno z dwojga: albo przebiedz eałoś6 
życia Kochanowskiego, ujętą w jak najściślejsze klnbj 
i pozbawioną owych rozlicznych, w każdym razie nieobo- 
jętnych szczegółów, które takiemu zarysowi same jedne 
życie i barwy nadają, albo tćż pozwolić sobie tych osta- 
tnich, lecz w takim razie poprzestać tylko na urywku. Nie 
wiem, czy dobrze uczyniłem, żem wybrał drugie i że za- 
mierzam roztoczyć przed oczyma słuchaczów moich sam 
tylko obraz młodości Jana. Zależy mi głównie na tćni, 
aby w nim uprzytomniły się owe wszystkie stosunki i oko- 
liczności wiekowe, przez które młody Kochanowski, chcąe 
nie chcąc, z natury rzeczy musiał przechodzić i podlegać 
ich wpływowi, zanim w pewnćj dojrzałości umysłów^ i ar- 
tygtycznćj mógł stanąć na własnćj wyżynie. Pragnąłbym 
dać w tym odczycie odpowiedź na pytanie: Co on komu 
zawdzięczał? gdzie się czego nauczył? z któremi postron- 
nemi kulturami w rzeczywistym zostawał związku? Słowem, 
co miał ze siebie i ze swego narodu, a co mu przyszło 
z obcego świata? 



Urodził się Jan Kochanowski w r. 1530, w pięknćj 
Sandomirskićj ziemi, w ojczystćj wiosce Sycynie pod Sie- 
ciechowem, z ojca Piotra herbu Korwin, matki Anny z Biv 
łączowa Odrowążówny. Osobistość rodziców i zasady pa- 
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nnjące w ich domn, nie pozostają nigdy bez przeważnego 
wpływu na dzieciach. Kiedy się mówić ma o mężu takiój 
miary, jak ten poeta nasz, chęć zapoznania się bliższego 
z rodzicami jego staje się tćm więcćj nzasadnioną. 

O ojcu Jana utworzyć sobie można wyobrażenie je- 
dynie z dat, które więcój się ściągają do jego majątko- 
wych stosunków, niż do jego osoby. Mnsiałto być czło- 
wiek, u którego zmysł praktyczny górował nad wszystkićm 
innćm: szlachcic rządny, oszczędny, gospodarz biegły w sw^ 
48ztuce, fahi:r fortunae mae postępujący bezwzględnie ku 
raz wytkniętemu celowi. Bezwzględność ta zdaje się, że 
<^asem u niego przebierała nawet miarkę właściwą. Pozo- 
stał w dawnych aktach radomskich dokument sądowy 
z r. 1511, który tego Piotra K. w wątpliwćm stawia świe- 
tle. Jestto wyrok na niego i na starszego jego brata imie- 
niem Jana, przeciw którym własna ich matka wniosła 
była skargę o to, iż hiedość^ że ją wyrzucili z dóbr zape- 
wnionych jćj w dożywociu przez zmarłego męża, ale nawet 
zaprzeczają jój spokojnegj posiadania wiosek jój własnych 
dziedzicznych. Sąd przyznał słuszność skarżącćj, a bez- 
względność synów skarcił. Możeto był wybryk młodości, 
jakkolwiek już pełnoletnićj ; miał bowiem Piotr lat wtedy 
26, a Jan był mu starszym bratem. — Na dalszćm życiu 
ojca poety naszego nie widać jednakże już drugićj podo- 
bnej skazy — chociaż dbałość o dobra doczesne musiała 
zawsze bardzo wiele u niego znaczyć. Ojciec Jana rozpo- 
czął rządy na własny rachunek dopićro po uskutecznionych 
działach między rodzeństwem, z 6 braci i 4 sióstr złożo- 
nćm. W następstwie tych działów, dokonanych r. 1619, 
całą schedą z majątku familijnego nań przypadłą, była po- 
łowa Czarnego lasu i to z włożonćm nań jeszcze zobowią- 



f9,n\mr żeby z pomiędzy ?|08tr jedpę aż dg jój wyjścij^ 
9ą mąż miął przy ^op^ę^ ą uaatępnie i wyposażył. Pomfini^ 
tąk trudnych poc^^tków potrafił i^as^ cza^noleiski ^9p<^ł: 
dziedzic w niedługich stosunkowo latach tą^ ppkiesowa^ 
inteiresąmi; że się mógł liczyć do zamo^piejszój szlachty 
w swoim powiecie. Jiiż w roku 1527 rozszć^yła si^ 
szczupła jego posiadłość^ o drugie tylC; a to przykupiOK 
nym sąsiednim folwarkiem Hudą wrąss z młynen^. Był 
wtedy jeszcze bezżenny. Kiedy pomyślał o ustaleniu losu 
8wegQ związkiem małżeński m^ przekraczał już czwarty krzy- 
żyk. Wybór osoby był pod wszelkim wzgl§dęic szczęśliwy. 
Anna z Białaczowa, panna ^ i zacna , i z domu dobrego* 
a 22 lata młodsza od męża^, wiiipsłą w dom jęgx> nietyll^c^ 
statek, ale i posag przechodzący zwykłą, miarę średnio- 
szlacheckiego wyposażenia, braci bowiem nie miała. Ma^r 
zonkowie krótko po ślubie nabywają położoną nieopodal 
Sycynę^ do której i stałą swoją rezydencyję przenoszą^ 
W kilka lat potem przykupują Konary (r. 1540), następ- 
nie Barycz, wreszcie i Wolę Szelążną (roku 1543). Ze 
wzrostem majątku szła w parze i ęstyma sąsiadów. Do- 
wodem jćj piastowany co najmniój już od r. 1535 pi zęz 
Piotra tCochanowskiego urząd generalnego sędziego ziemi 
Sandomirskiój , zapewne połączony i z korzyściami matę- 
ryjalnemi, odpowiedniemi godności. Do tego majątku przy- 
były w póżaiejszych latach (około r. 1555) trzy jeszcze 
wioski; tego jednak już sędzia sandomirski nie dożyła 
zszedł bowiem ze świata w r. 1547, licząc 62 lata wieku. 
Z wdzięcznością mogła sobie wspominać oj ci takiego 
ppzositała rodzina, z wdzięcznością mówi o nim i Jan 
w wiadomym nagrobku. Podobieństwa charakterów jednakże 
międzjf synem a ojcem nie było. 
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o natufiEe maiki iyle nta tjriko iriadcmiO; iłe nam 
o sńi^i powśeć^^ tiie^nuiy s naistwiskft łaograf Jana^ w Irilłka 
dovatth nunoohodem: irzmcoiiych o mój> w tym najdawniel- 
8Z|rm iycioryaie poety; {Mrrtórzonym póżnićj dosłownie furzto 
Starowólfikiegow Byłato ^oba mepokakini§j czysto&ei dnszy, 
Biezrównaa^j fKroetoty i w ogóle obyczajów prawdziwie 
fitarodawnego zakroju. Z zaletami niewieśeiemi łączyła silną 
a Btałą wolę , a dała tego dowody^ kiedy jój przsrszło po 
wftaesDym zgonie małżonka podją^^ na się samój jedn^j^ 
ciężar wychowywanm licznój; po większój czę&ci drobnój 
jeozeze dziatwy^ a zwłaszcza aynów, których w karbasłi 
należytych trzymać umiała i prowadziła po drodze wytknię- 
to} ręką surową (aeyeritsima diicipiina). Jeżeli te kilka 
rytów dopełtiifiiy sobie w myśli osnową ostatniego z Tre- 
whoy cenową owego trenu, w którym syn jśj, ze wzrokiem 
w trumienkę swego dziecięcia utkwionym, pogrążony w mar- 
twój zadumie, na wszystko co go otacza zobojętniamy, widzi 
w duchu tę matkę przed sobą, przemawialącą do niego 
owemi głębokiemi a nieuUaganie trzeżwemi słowy, które 
się stają ostatecznóm na jego boleść i rozpacz lekarstwem, 
słowami, do których podobne nieraz pewnie z ust jój sły- 
szał kiedyś, pod jój macierzyńską opieką wzrastając: to 
nam to wystarczy na utworzenie sobie o tóm wyobrażenia, 
jaką Kochanowski miał matkę, jakie zasady w niego wpa- 
jała, jakie dążności mógł wynieść z domu rodzicielskiego. 
Dneh matki żył w wyobraźni Jana do samego końca dni 
jego. Idealna natura matki przypomina się przez cały wą- 
tek jego żywota. 
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O piórwszych początkach nauki szkolnśj Jana Kocha- 
nowskiego i jego braci y nie można podać żadnych szcze- 
gółów pewnych. Widać tylko, że zdolnościami wrodzonemi, 
równie jak i chęcią do nauk, odrazn musiał nieporównanie 
przewyższać innych swych braci, skoro ojciec jego jednego 
z nich wszystkich do stanu uczonego przeznaczył i do Kra- 
kowa na akademiję posłał. Zaszło to w jego roku 14tym, 
1544, jak nas o tćm powiadamia księga tamtoczesna wpi- 
sowa do dziś dnia zachowana w uniwersyteckićm archiwum, 
w którćj imię „Jana Kochanowskiego z Sycyny^ jako świćżo 
wstępującego w poczet młodzieży słachacza wydziału sztuk 
wyzwolonych, pod tym rokiem jest zapisane. Godność dzie- 
kana piastował w owym semestrze, a było to półrocze let- 
nie, mistrz sztuk wyzwolonych Michał z Główny. Berło 
rektorskie trzymał w ręku Jan z Piotrkowa, profesor 
teologii. 

Uniwersytet Jagielloński w owym czasie nie miał już 
takićj świetności, jak dawnićj, w wieku Xy. Duch nauki 
i metoda pozostała w nim wprawdzie taką samą^ j&ką była 
za czasów największćj jego wziętości; ale właśnie ta zbyt 
wyłączna i twarda wierność dawnym tradycyjom, pozba- 
wiała go już w tćj epoce i wpływu i rozgłosu, jakie sobie 
dawnićj był zjednał. Powstawały w sąsiednich Niemczecli 
w czasie, kiedy szkoła krakowska zażywała już swój sławy, 
liczne jedna po d.ugićj wszechnice, które samą już swoją 
nowością, szczodrobliwszą protekcyją książąt swoich, sławą 
niektóry cł) profesorów, a nade wszystko planem naukowym, 
więcćj do potrzeb i prądów czasowych zastosowanym, coraz 
bardzićj zaćmiewały słynność akademii krakowskićj, do 
tego stopnia, że i sami Polacy, i to właśnie z najpiórw- 
szych rodów, w wieku XVI już najzwyklćj pomijuli ten 
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zakład, a szakali cudzych bogów w takim LipBku lob Wit- 
tenbergn , że tu nie wspomnę już włoskich uniwersytetów, 
które jako pierwszorzędne w tamtoczesnym świecie ogniska 
życia naukowego, jak od czasów najdawniejszych, tak i te- 
raz przepełnione były polską młodzieżą. Do tego zwrotu 
umysłów przyczyniały się niemało i religijne nowinlvi, 
które za wystąpieniem Lutra stanowiły główny żywioł ba- 
dań i działań w tych świćższój daty akademijach niemicclcicli. 
Sama ciekawość ciągnęła do nicłi, a zwłaszc/a do Witton- 
berga, słynącego w owym czasie Melanchtonem. W owćm 
letnióm półroczu r. 1544, w którym Kochanowski w po- 
<^zet młodzieży krakowskićj wstąpił, a z nim i innych 1G2 
młodych ludzi, razem z nim zapisanych do Album jako 
świóżo przyjęci, mogła się Wittenberska wszechnica clieł- 
pió ilością 423 takiegoż nowego zaciągu, chociaż ją wokoło 
otaczało kilka w pobliżu podobnych zakładów i choć rywa- 
lizować z nićmi musiała. Kocłianowskiego koledzy i rówion- 
nicy krakowscy, byłato, z wyjątkiem paru Węgrów i kilku 
dlązaków, sama tylko młodzież krajowa, po największćj 
części o nazwiskach nieznanego zkądlnąd brzmienia. A tam 
złożyły się na ten przyrost frekwencyi różne narody i 
rasy — od Szwecyi aż do Hiszpanii — a między niemi 
^guruje i s^eść nazwisk z naszego kraju z epitetami Po- 
lonus nobilu'^ kontyngens w tamtym roku nie wiem dla 
€zego stosunkowo mnićj liczny, w innych bowiem latach 
i wprzód i potćm, przybywały ich do Wittenberga znacz- 
niejsze zwykle ilości po 10, po 12 i t. p. we wzrastają- 
cój progresyi. 

Do podobnych rezultatów przychodzimy i przepatru- 
jąc księgi wpisowe Lipskićj wszechnicy, z których wyciąg 
wszystkich uczniów naszego narodu ogłosił w ostatnicłi 
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csasacdi 'Tcimkowi4». W ste^imki fi imiyoli miworgyfaltl^ 
niemi^ekicli ^ tego pionkta widjięiiią dUit a}ę 4ptą4 &)« sv 
puściły choć i to byłoby bardzo potnebs^m* 

Jakkolwickbącl^y myliłby się jednak, ktoby a tego ^ 
ta powiedziałem wiioaił, i^ mistrzowie akademii Kraków^ 
skiój w owym czasie zalegali pole i pod wzg^dem e^teih 
sywnego działania. Każdy z nich byt zobowiązany eo nąj- 
mniój do jednćj, czasem i do dwóch codziennych prełekeyj' 
a sama joż liczba tych uczonych imponuje w porównania 
ze stosunkami tegoczesnćmi. Rezydujących w colUgium^ 
majuSy czyli t. zw. starszych kolegów, wydziału sztuk wy-^ 
zwolonych (o innych bowiem wydziałach, jako Kocbanow* 
ckiego nieobchodzących , tu nie mówię), było w owyob 
latach dziewięciu; młodszych, czyli collegae minores eztir^ 
liastu ; a niewcielonych do żadnego jeszcze coUegium^ cho* 
ciąż czyunych i gorliwi^' może jeszcze niż tamci dobijają- 
jących się stanowiska, którychbyśmy po dzisiejszemu do* 
centami prywatnymi nazywać mogli, a wtedy nazywali się 
magistri extranei^ tych poczet dochodził co najmnićj do 
dziesięciu. Jfiał przeto w czóm wybićrać nasz młody sao- 
domirski sędzic, ogólna bowiem ilość wszystkich profeso* 
rów jego przechodziła liczbę trzydziestu. Prelekcyje głównie 
były dawane w Collegium majuSy dzisiejszym gmachu biblio- 
tecznym. Poczynały się w porze zimowćj o 7mój, w I«oie 
już o 4 godzinie rano i trwały do 4tćj popołudniu, s krótką 
tylko przerwą między 11 a 12 godziną dla zjedzenia 
obiadu. W soboty nie było wykładów z katedry. Natomiast 
toczyły się w tych dnia cli w dwóch albo trzech salash 
równocześnie dysputy naukowe, głównie odbywane przez 
młodszych członków korporacyi akademickiej, w któryoli 
^ietylko uczniowie, ale i profesorowie uczestniczyć byli {^ 
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^nni, pr^ycłachając aic temu^ CiQ było mówione, ą czasen^ 
i czynny ndziął biorąc w dyspucie. 

A czy nie możnaby w szczególnodci wiadomodci ja? 
kich udzielić o profesorach Kochąpowskiego ? — Dzięki 
^sięgom z tamtego cząsp^r przechowanym w archiwacl; 
jiutejszych, znąipy ich wszystkich, lecz po największej czę? 
ści jedynie z nazwiska, niekiedy zę stanowisk wyższych^ 
o ile dostały im się w udziale póżniój w hierarchii kor 
ścielnćj; znamy ich czasem z pism zalegających w r^ko* 
pisie w tntejszój biblijotece, w których wnętrze nie zajrzała 
dotąd niczyja ciekawość — a już w rzadkich tylko ra^acłi 
z d^ięł drukiem publikowanych; któremi imię swoje wsłą? 
wili. Co do niektórych, choć się nie pokusi^ o autorską 
sławę, pozostały nam zapiski, charakteryzujące wartość icł} 
wiedzy lub profesorskiego wykładu. Tak n. p, o Pąwję 
z Raciąża, jednym z młodszych kolegów^ dopisała przy 
nazwisku jego na brzegu księgi jakaś ręka współczesna: 
y^MoxinfiU8 philosophu» et mathematicus et disputator 
subtUis sophisticibs** , Ą ktoś późniejszy miarkuje tę pochwałę 
w ten sposób: „Optimus lectot\ licet parum resumębat ad 
%inguemf tamen lectionem omnem explicabat^ scilicet prout 
et liąuebat^, Ciekawćm byłoby wiedzieć, którą z tych dwóch 
przeciwnych sobie opinij o Pawle z Rariąża podzielał Jaii 
Kochanowski* Umarł ten mistrz w młodym wieku w r. 1547 
ca morową zarazę wtedy grasującą w Krakowie. 

O innym profesorze niech mi tu będzie wolno wspo^ 
mnieć z innćj przyczyny. Mam na myśli Jana SiWiusa 
z Sieciechowa. Sieciechów — wszakże to najbliższe są- 
siedztwo Sycyny i Czarnolasu. Ale spostrzegam jeszcze^ 
ściśląjszy związek, który mógł z tym Janem Silyiusem 
^czyć naszego sędzicą sandomirskiego. Zachował bię w ąx'^ 
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chiwnm sieciechowskirh Benedyktynów doknment z r. 1552, 
inocą którego tamtoczesny opat wraz z całym swoim kon- 
wentem darzy na czasy wiekuiste sieciechowskióm wójto- 
stwem jjprovidum Benedictum Czarnolas^ wraz z rodzo- 
nym tegoż Czarno łasa bratem Janem Silyiusem, profesorem 
filozofii i mistrzem Hkndemi krakowskiej, któreto wójtostwo 
za niewysoką wkupną cenę nadaje im się za wierne i przes 
jednego i drugiego z tych braci około klasztoru położone 
usługi. Dowiadujemy się zatćm, że nazwa S lviu3 była tylko 
zlatynizowaniem rzeczywistego jpgo nazwiska, które brzmiało 
Czarnolas i którego domorosły brat profesora Benedykt, 
używał w tćm brzmieniu polskićm do końca życia; profe- 
sor przeciwnie, zwyczajem wszystkich tamtoczesnych uczo- 
nych, hołdujących prądom renesansowym, przekształcił je 
na klasyczne i rzymskie. Nazywali się ci bracia Czarno- 
lasami oczywiście od miejsca, z którego czy to sami, 
czy ich ojciec (potom w Sieciechowie osiadły) pocho- 
dził. A skoro się zważy położenie dziedzicznej wsi Ko- 
chanowskich Czarnylas, pod Sieciechowem, to wątpić pe- 
wnie nie można, że z tegoto Czarnego lasu, a nie innego, 
wyjóó musieli — może synowie podstarościego, albo jednego 
z kmieci w tćj włości; bo że nie byli z krwi szlacheckiej, 
to widać z epitetu danego Benedyktowi w dokumencie 
providv8f a nie nohilis lub generosua. Usługi uczonego 
Jana Silviusa Benedyktynom wyświadczone, mogły zapewnie 
na tóm tylko polegać, że przez dłuższy przeciąg czasa 
tenże Silvius czy to jako nauczyciel, czy jako kierownik 
szkoły klasztornćj w Sieciechowie działając, zjednał sobie 
takie względy opata. A jeżeli po tćm wszystkićm i tę 
jeszcze okoliczność zważymy, że ten Jan Silvius w tym sa- 
mym właśnie dopiero 1544 roku w Krakowie w coUegium 



109 



minus się pojawia, w którym młody Kochanowski studyja 
Bwe tamże rozpoczął , to już trudno oprzeć się pokusie 
wiodącćj do przypuszczenia^ że icłi znajomość nie dopićro 
w owym roku się wszczęła. Najpewnićj w tćjto siecie- 
cliowskićj szkole i Jan Koclianowski i inni bracia jego 
pod tym mężem, z ich domem bliższe stosunki mającym^ 
początkowe pobierali nauki. Razem z mistrzem swoim prze- 
niósł się potem nasz Jan do Krakowa, a i przez następne 
lata, akademikiem już będąc, pod jego pewnie opieką 
i kierunkiem bezpośrednim pozostał. — Czas śmierci mi- 
strza Silviusa przypadł na r. 1553. Stopień magistra 
artium otrzymać on musiał w wieku swoim już nieco 
spóźnionym, w r. 1539. Co znaczył jako uczony, nie wiem. 
W pićrwszym semestrze pobytu Kochanowskiego w Krako- 
wie wykładał spheram materiałem, a więc przedmiot jaki& 
z astronomii. 

Do mężów rzeczywiście wyższćj zdolności w tamto- 
czesnym wydziale sztuk wyzwolonych zaliczać należy na- 
stępujących trzech: Wojciecha z Nowegopola, Szymona 
Maiyckiego i Jana Leopolitę. Do nichto przede wszystkićm 
mógł nasz Jan czuć pociąg i korzystać z ich wykładu. 

Nowopolski, lepićj nam znany pod zlatynizowanćm 
swojćm nazwiskiem Albertus Novocampianus, zwrócił si^ 
w późniejszych latach ku umiejętnościom lekarskim i teo- 
logicznym. Zostawił w obydwóch tych umiejętnościacli 
dzieła po łacinie pisane, z których jedno szczególną mied 
musiało wziętość nawet w Niemczech i Francyi, skoro 
w powtórnych tam wychodziło wydaniach (z r. 1561 i 1572^ 
kolońskićm i lugduńskićm). W czasie studyjów krakowskich 
Kochanowskiego zajmował się jednakże NoYocampianus 
filologiją łacińską i wydał książkę, czasu swojego bardzo 
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cenioną i wykładową ^ De accenłibus et recta pronuntia* 
tione. Wyszła r. 1548 i miała później dwie jeszcze inne 
edycyje. Był ten Nowopolski potćiń kierownikiem i^cłio- 
wania młodego królewicza węgierskiego, syna Jana Zapolii. 
Życie zakończył r. 1588. 

Jan Leopolita, tak nazwany od miasta swego rodzin- 
nego Liliowa, rzeczywi&cie zaś zwał się Nicz, siedmiu laty 
tylko starszy od naszego poety, zajmował wtedy jeszcze 
skromne stanowisko docenta prywatnego. Byłto mą£ pory- 
ii^ającćj wymo^, do największych póżnićj tóowcó^ ko- 
ścielnych ^śliczany przez Wnjka i przez Skargę ; ma sVóją 
ża8z;^tną kartę także i w historii piśmiennictwa religijnego, 
A nadewsz^stko zasłynął i potomności imię swoje prżeka- 
zsA jako jeden z naszych ńajpiórwsżych tłómaćzów Pi^ma 
śwl W tamtych czasach dawał LeopoTita ^relekcyje tylko 
w świeckich różnych przedmiotach. Zszedł ze świata # 49 
rokn swego wieku, 1572. 

Najwięcej jednak wplywn na młodym Kochanowskim 
mógł wywrzeć, najwięcej pochopn do zasmakowania w hu- 
ihanizmie mógł mu udzielić nie kto inny, jak Szymon 
Marycki z t^ilzna, sławny ańtór dzieła, mającego i po dziś- 
dzfett jeszcze znaczenie, ho i dohrze napisane i pełne cie- 
kawych a trafnych spostrzeżeń ó tamtocześnych edukacyj- 
nych ndszych stosunkach — dzieła De ścTioUs śeii dcade- 
ńtiis^ wydanego r. 1551 w Krakowie. Wprawdzie przez 
pićrwsze dwa lata krakowskich studyjów naszego Jana 
były czynności nauczycielskie Maryckiego w akademii wy- 
pełniane przez jakiegoś jego substytuta, jak się Liber di- 
Ugentiawm wyraża; sam bowiem profesor ten przebywał 
wtedy w f^adwie, a następnie w Rzymie, dokąd się udał 
kośzteih Wojewody krakowskiego a dobrodzieja swego, Pio- 
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fra Kmity. Daje tna lirlóp ufa tetf wyjazd diniletDi fektoi^ 
i wnni akademicki władnie w początku r. 1544. Lecz p6 
spływie tdgi^ csawi powr(^ił Maryeki do katddry, ptzejęty 
eattft3;^azmem naji^ywszym dla wafżyatklegO) «zego 8łę tam 
pied w^łeskMfm niebem fiapa^trtyl, nae^ticbał i o ile czas tak 
krótki pozwaJal -^ naticzył. Przywiózł t ^oh% gorący za- 
pal dO' pracy nad gyeełtą tizct^gólni^ 6t-aro£ytflo6ciąy w zna- 
}bJ»o6ci któr^ t^ikt go a nad w tamtym ćttfsiei nielylko 
flie przewyżdisał , ale mii i 0ie dorówtiy wał. Pi^śgnął Ma-^ 
ifyoki wpoi^ polski^' młodzioiy zamlłowaflie' klabycżnycli 
łmdafi nietylko Błow^^mi; jakliB wygłagiral z katedry, al< 
i^ ^rżystępnóm dła nl^i wydawnktwem dzi^d, najiwięcf^j po-^ 
IzJwianybfa przez- ni^o^ bądftio z rzym«krćj, bąd^' z grec- 
bMi} Mttfi«lttry, które w Kyakowk dawał do dłnkii wrat 
a-«giteg«tyoi»enti mragami «»wojeMi i źttop^frfetme w przed- 
mawy, z wielką werwią żitfw8(z^ plenne, jk^ttosz^ee ^zoro-^ 
wość; piękność i waiKiodć tych zabytki żaitiSeri^chł^j sta- 
roiyłnoAci* Przedewazystkićm zajął się W taki sposób mi- 
atiTsami celnjąrymi w wymowie tych obydwóch narodów^ 
Ckeronem i Demostenesem', k4;Órego^ mowy wydawał wrai^ 
0. w¥ft«nym swoim- na łaeiftski język pirzekład!em. Niedłngc^ 
niestety wytrwał na t^j drodze chwalebnój -^ obojętność 
2l>łła ąo z tom. «hiż w r. 1548 zf końcem letAiego półro- 
cza porzm^il almam mairem i Kraków i zawó^d nauczy- 
cielski. Pomimo krótkości czasu, przez który mógł nasa 
przyszły poeta korzystać z wiedzy mistrza Szymona, zdaje 
mi się, że jednak nie zbłądzę, jeżeli w nim właśnie wskażę 
człowieka, którego dążność najwięcćj zaważyła na szalt 
w kolejach dalszego zawodu tego młodego tak z tamtym 
spokrewnionego ducha. Marzenie Jana zwiedzenia klasycz- 
ni Itialii, poznania ludzi nadających ton Europie w zakre- 
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eie smaku, sztnki^ miedzy i poetyckiej piękności; zaszcse- 
pioDe mu zostało niewątpliwie przez tegoto pierwszorzęd- 
nego w kraju naszym wtedy przedstawiciela ooój dążBOŚei. 

Jak długo przeciągnął się pobyt Kocłianowskifgo 
w Krakowie, tego napewne nie wiemy, i rdine są co do 
tego domysły. Nie podzielam przypuszczenia, żeby koniec 
tutejszym jego naukom była położyła śmierć jego ojca^ 
która, jak wyżćj już powiedziałem, przypadła na rok 1547. 
Krótka przerwa w owśj chwili z tego powodu mogła była 
nastąpić ; ale jakże miał 1 7-letni wtedy młodzieniec, chciwy 
wiedzy i rozmiłowany w swoim zawodzie, a bynajmnićj 
nie mający do walczenia z brakiem funduszów, osiadać dla 
tćj żałoby na kilka lat próżnowania przy boku matki? 
W kłopotach gospodarskich miała ona dość pomocy w naj- 
starszym swym synu, przezornym i przez całe młodsze 
rodzeństwo cenionym Kasprze. Dla idealisty Jana nie było 
nic właściwszego, jak do Krakowa powrócić. 

Jeżeli to zaś za rzecz prawdopodobną uznamy, w takim 
razie zgodzić już nam się wypadnie na zdanie i przez 
drugich już wyrzeczone, że przebywał nasz Jan tutaj ai 
do roku 1549, t j. aż do sławnćj owćj, choć smutn^^ 
wszystkich uczniów z uniwersytetu i miasta secesyi i roz- 
sypki na wszystkie strony świata, która z przyczyn ka- 
żdemu pewnie w pamięci przytomnych, opisanych w Orze- 
chowskiego kronice, wydarzyła się d. 15 kwietnia 1549^ 
a to głównie z podbechtania i pod przywodem burzliwego 
a mimo to, a raczćj może właśnie dla tego, wielki mir 
mającego między młodzieżą magistra artium Marcina 
Glosy z Wąchocka, który jak przy owćjto sposobności, tak 
i w dalszym zawodzie swoim tak zawsze działał, jak gdy- 
by się tylko na szkodę swego kraju narodził. Przeżył 
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r%mią ftwego żyeia w Królewca na dworze księcia AII>rechta, 
w którego ręku był jednśm z najzręczniejszych narzędei 
do slntrzenia 1 do niemczenia Prns wschodnich , wtedy 
jeszcze przeważnie polskich. 



JBp<Mjy]cainy się teraz z przerwą w biografii Eoolui- 
iiowskieg)%, przerwą blisko dwaletnią (1549 — 1&50), któretp 
lata ani nie wiemy gdzie przeżył; ani czóm je zapełnlŁ 

Mcjóm zdaniem, najprędzej spędził je w domu rodzin- 
nyJDy pnEieiDarzył je myślami o podróży dalekiój, do krainy 
oudownój, gdzie nie wiedzieć, co wprzód podziwiać ^ — pię- 
'kność natury, urok klimatu, »poetyczność ludu, przepych 
dzieł ludzkich, dawę mistrzów uczonych, majestat kultu 
religijnego, a do tego na każdym kroku ślady owćj jeszcze 
świetniejązćj wielkości, miuionćj i powalonćj w ruioy, a 
Jednak Władnącćj nad umysłami i wymowniejszój nad 
wszystko^ Zanim się matka i brat starszy zgodzili na po- 
trzebę i cna możliwość tój wędrówki kósztownćj, zanim się 
oswoili z tą myślą, mogło upłynąć czasu tyle, ile go wła- 
toie mamy tutaj przed sobą. 

Inni sądzą o tóm inaczćj i przypuszczają, że na te 
właśnie dwa lata przypada bytność Kochanowskiego w je- 
dnym z Uniwer83rtów niemieckich. Dała do tego mniemania 
powód wspomniana tu już bezimienna biografija poety, we- 
dle którćj miał Jan, po ukończeniu początkowych, nauk 
w ojczymie, udać się w celu dalszego wykształcenia naj- 
przód dft Niemiec, następnie do Paryża i spędzić w tych 
stronach, lat siedm. Po upływie tych lat siedmiu miał się 
dalszym studyjom i>ddawać w Padwie i Rzymie. 

8 
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^^ f,„ , z pojiWyi^emi datami trjidno pogodzić wiadome nam 
jKJfądipąd szczegóły; a niewątpliwe!* Wiemy napnsykład od 
^mip^o po^jiy, z jego łacińskjich ęlegij; że jego bytoodó we 
Francyi przypadła na sam koniec jego nieobecnodci w Pol- 
sce; że wracał do kraju i rodziny z Paryża; że uska- 
tecznił ten powrót w r. 1557. Wiemy, że jego włoskie 
studyja wyprzedziły czas w Paryżu przeżyty i że się po- 
ezęly/w r. 1552,^ pod tymto rokiem bowiem zapisano imię 
jego w księdze młodzieży, świeżo do Uniwersyteta padew- 
skiego przybyłej. 

>'• ■ Wiemy nakoniec, że przez pićrwszą połowę roku 1551 
bawił w Sycynie, a świadczą o tym jego wtedy pobycie 
w domu, zachowane doknmenta dawnych sądów radomskich, 
p^rzed którómito sądami w rzeczonym czasie, w dwóch 
różny dl chwilach , wraz z braćmi swoimi nasz Jan stawał 
dla załatwienia jakichś urzędowych czynności. Z tego 
wszystkiego wynika, że podróże Kochanowskiego rzeczy- 
wiście zapełniają jedynie przeciąg czasu od drugićj co naj- 
rychlćj połowy roku 1551 aż do r. 1557, a odnosić je 
tylko można do Włoch i do Paryża. Dla Niemiec nie ma 
tu miejsca. 

Niemieckie studyja dałyby się jedynie umieścić w obrę- 
bie czasu po secesyi krakowskićj r. 1547, a przed czyn- 
nościami sądowemi w Radomiu w r. 1551, jakoż tćż rze- 
czywiście tam je kładą ci wszyscy, którzy w nie wierzą. 
Lecz i tak nawet odsłaniają się tu trudności, które nie 
wiem, jakby się dały usunąć. 

Przedewszystkićm dziwić to może każdego^ że to 
mniemane zetknięcie się Kochanowskiego z umysłowym 
światem niemieckim nie pozostawiło ani na nim, ani na 
dziełach jego żadnych śladów po sobie. Jego bytność we 
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'Włoszech' ł Francyi byłaby dla nas r2^c2i( pewną > cht>ć- 
byśmy o nićj zkądinąd nic nie wiedzieli. Rozliczne wzmianki 
O 'stosnnkach z tómi krajami^ spotykane w dziełach poety ^ 
starcz% za wszystko. Podobnego związku z niemieckim 
krajem żadne jego słowo nie zdradza. Nie kładę wpraw- 
dzie- zbyt wielkiego przycisku na owo powiedzenie: ^Nie 
uczyłem się w Lipsku, ani w Pradze wiary. I nie 
^ein, jako każą w Genewie u fary", ponieważ słów 
tych autor nie wyrzekł od siebie, ale je włożył w usta 
Satyra, który w wiadomym utworze występuje jako perso- 
nifikacyja ducha starodawnćj Polski gromiącego zdrożności, 
wieku; ale godzi się zapytać, czy nie wieje z tych wier- 
szy pewien wstręt od tych źródeł nowomodnój, zawracają- 
cej głowy mądrości, który i samemu autorowi nie inógł 
być obcym? Że bezimienny biograf tak pozytywnie mówi 
o wyjeździe Jana do Niemiec, nie zdaje mi się być dowo- 
dem rozstrzygającym. Tyle nam mylnych dat naopowiadał 
of tym całym okresie w życiu Kochanowskiego, że i codo 
tego szczegółu mógł się pomylić, mógł pomieszać rzeczy 
dotyczące Jana z rzeczami do innćj ściągającemi się osoby, 
możliwość czego niżćj okażę. Inne poszlaki z dzieł Jana 
powoływane, także nie wytrzymują próby. Tak n. p. owe 
«łowa w wierszu Do gór i lasów (wyd. Turów. I, str. 87), 
gdzie powiada, że był w stronach świata najdalszych, że 
„Francuzy, Niemcy i Włochy nawiedził" — czyż mogą 
stanąć za dowód rzeczy, o którą się tutaj rozchodzi? Eto, 
jak Kochanowski, z pośpiechem, więc najkrótszą dążył 
drogą z Paryża do Sycyny, oczywiście musiał „Niemce na- 
wiedzić*. Albo owo drugie miejsce, w utworze pisanym 
prozą „O pijaństwie^ jako to jest rzecz sprośna^ (II, str. 
173), chwali tu autor Włochów, ponieważ to naród trze- 
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iwy; o Nienicaoh saś powinda: ie ^taki^ lo oimł^y jftka 
i my'^* Czy fiipotftrjieJseAie to ^lafi^ne, tego j« nie iriam; 
ftle ieikeli tiik było, to aJieby powiiią^ ą tćm wiadoaio66^ 
nti^ potr2ieba było na to stii4yjów akademickich naipiejucii, — 
Zreaztą niechże nam kto dowiedzie nakoniec, którato była ta 
Idcadenija nietnieeka; wybrana przez Kochanowskiego na to^ 
ieby w ni^ dopełniać naiłk nie-kończonych w Krakowie? — 
Powszechnie wskazują witte»bereAą , jako szkołę uietylko 
;pod W2$4ędem naukowym wtedy mdędzy wsi^stkiemi teigo 
kn^My ale i z powodów religijno - kocife^jnych pociągąjąeą 
4o siebie młodzież z całego świata. Z Wittenberga wju^St 
Luter) w Wittebbergu panował w tych właśnie latach po 
4yktatorskn nad umysłami przyjaciiel i pomocnik LiilKa 
UełanbhtOn; do Wittenberga ciągnął i z Polski w Ijyeb 
etosach każdy kto tylko miiał na to środki. Że rzeci;ywiteie 
tak b^ło, tego nie przędzę^ ale stanowczo . mogę oómad- 
<szyć^ bo wiem o wszystkich w t^ szkole się ksztatcącyA 
Polakśach w Xyi wieku, że ani Jana, ani .żadnego iasego 
Kochanowskiego łniędzy uczniami wittenberskimi nie było. 
Również nie miał ^asze^y tu liczyć Jana do adeptów swoich 
i drugi "wtedy kwitnący niemiecki Uniwersytet, t. j, lipski, 
ishoć znaczna iloś^ innych naszych rodaków pobierała tam 
wtedy swoje nauki, a między nimi i rodzony brat poe^ 
naszego Mikołaj, autor pozostałych po nim wierszy, wyda> 
wanych kilka razy po jego śmierci dopiero jui to 
osobno, już razem) z Jana dziełami, pod tytułem „Rotuly 
do synów swoich^^ Mikołaj Kochanowski zapisany jest do 
Album lipskiój wszechnicy w r. 1555, uczęszczał- więc do 
nićj w czasie, kiedy brat jego starszy albo już goMł w sto- 
licy Francy i, albo się do nićj wybierał. I ta to tóż niy- 
prędzćj okoliczność dała powód bezimiennemu biografowi 
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JaMr dio popełnienit omawianej tataj pomyłki. Tak^ jak 
dalel tych chróefa brad póżnićj częstokroć nie rozrółniana 
i w oeaaćh niejednego uchodziły za niepodzielną Jana tylko 
tamego włais^nodć, tak tóż ich sudyja spłynęły po ich ^onift 
w ^no wspomnienie, odniesione do jednój tylko osoby. 



Zatśm kilkoletni przeciąg czasu ; spędzony pod wło«* 
akito niel>em, po bezpośrednim wyjeździe Jana % ojczyzny^, 
począł się w dwadziestój drugiej jego wiodnie i sta-* 
nowi w każdym razie kulminacyjną w dziejach studyjów 
jego epokę ^ którój jednak bliższymi szczegółami o nim* 
z tego czasu zapełnić nie możemy, nie mając ich zkąd zi^ 
czerpnąć. Że Rzym nawiedził, że do południowych Włocłt 
dot^ł, jest rzeczą pewną, ale też na tćm kończy się cała 
nasza w tym względzie wiadomość. W Wenecyi musiał 
strawić czas dłuższy. Są tego ślady w ulotnych tak łacin* 
akich jak i polskich jego poezyjach. Biograf wspomina 
o zażyłości z Manucyusem. Uczony ten humanista, Paweł 
Manuzio, był stałym mieszkańcem stolicy dożów, tam za^ 
tćm tylko mogli się z sobą widywać. Skoro się znał z Ma- 
nucyusem, trudno przypuścić, żeby nie był wszedł Kocha- 
newski w bliższe związki i z jego przyjacielem, sławnym 
Karolem Sigonio, który począwszy od r. 1552 zajmował 
w weneckićj, wielkiego wtedy rozgłosu, szkole katedrę, 
choć Hazwj akademii nie miała , powołany do nlćj z Mo* 
deny. Tegoto Sygoniusa, mistrza i przyjaciela Zamoj- 
skiego, powoływał w kilkanaście lat póżnićj do Polski 
nasz król Batory razem z Antonim Muretem i Jakóbem 
Zabarellą na profesorów akademii krakowskićj ^— niestety 
bezskutecznie; władze włoskie, zazdrosne sławy tych mę«» 
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tóW; podwyższając szczodrze ich płace, potrafiły ndarenmić 
to. staranie się o Dicli króla polsł^iego. Również i co tylko 
wspomniany Mnret, rodem Francnz^ cztórema tylko laty 
starszy od naszego Kochanowskiego^ nie mógł mu pozoat|i6 
nieznanym^ jeżeli^ jak przypuszczam, pobyt Jana w Padwie 
przeciągnął się po za rok 1553 ; jnż w następnym bowiem 
roku pierwszorzędny czasa swojego ten latynista, osiadł 
tam nad Adryjatykiem w charakterze publicznego profesora, 
porzuciwszy francuską swoją ojczyznę, w której nie widział 
właściwego dla siebie pola działania. 

Jednakże powyższe stosunki z Wenecyją mogły mie6 
dla Kochanowskiego tylko drugorzędne, pomocnicze zna- 
czenie. Właściwćm źródłem, z którego wiedzy zaczerpnął, 
była dla niego Padwa; z tćm miejscem łączył go stale 
jego akademicki charakter i tu najdlużój przebywał. Tra- 
fił ta na czas największego rozkwita nauk, wykładanych 
w uniwersytecie przez pierwsze siły, na jakie się zdobyć 
wtedy mogła ta ziemia klasyczna, na czas wielkiego tćż. 
do tej szkoły napływu młodzieży z całego świata. Poetae^ 
oratoreSy philosopki non ignobiles Patavii habitant — 
pisze do swego rodaka jeden ze współczesnych, a nieuprie- 
dzonych, bo postronnych świadków tego życia umysłowego— 
et sdpientia in unam urbem commigravit vduti in ali- 
quam domum, ubi Pallas omnes arte$ docet. Neque tUlus 
łocus esty ubi meliua tiia Ula inexhausł<i legendi et au- 
diendi amditas ex8atiari possit^, Szczególniój był Kocha* 
newskiemu przewodnikiem w jego postępach tutejszych 
humanista, wierszopis łaciński i profesor padewski Franci- 
szek Robortello, powołany do wykładu rzymskiej i grecki^ 
literatury po śmierci Łazarza Buonamicego w r. 1552^ 
a zatćm właśnie w chwili przybycia Jana naszego .do: 
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Padwy. W póżniejsżyeli )«taoh^ po roku IdiSO, smntefBa^ 
się urok imienia tego mę^/ kiedy si^ ^i4ał ir-nanili^itj^ 
polemikę ze Sjgoniasem^ ubliżającą i powadze stanowiska, 
jakie zajmował, i godności naaki, którćj był przedstawi- 
cielem. Byłto bowiem człowiek gorącćj krwi, zaciekły i nie- 
powśojągliwy, clieiwy sławy, nieznosżący w^teftWOdńictwa^ 
gotów dó walki z każdym, kto mn się adawał by6'^doK 
nym do zakwestyjonowania jego przewagi. Sygonius? itpncw^' 
dzie o tóm nie myślał, ale Iznajdował się względem iiiego^ 
włatoie w tóm położeniu, zwłaszeza i od czasu, kiedy i jogo* 
już przeniesiono do Padwy, tak, iż chcąe nie cłieąc' muftl^ł 
rywalizować z kolegą. RozdzielMa się wtedy cała inh^ie^ 
uniwersytecka na dwa przeciwne sobie i nienawistae oboa^y,^ 
któryto rozdział i rozbrat przeszedł w końcu na takie 
tory, że spowodował nareszcie władię rządową dó SfAro^ 
wego wkroczenia w te zatargi uczonych. iTo więc .nastąpiło^ 
póżniój. Lecz w owych latach pobytu KochainiWskiego "w^ 
Włoszech, poczynał się dopiero dw antagonizitily i miał 
Robortello wtedy powszechne jeszcze uznanie grantownófici;^ 
erudycyi, smaku, bystrości krytycznej, zamiłowania "w^nal^ 
lice i niepośledniego talentu, którychto zalet^ nie móżml' 
mu było i późniój nawet, pomimo wszystkich przywar- j^e^ 
osobistych, odmawiać. Wydawał w krótkich po śctble'' od*^ 
stępadi wiele dzieł w swoim czasie Cenionych ,. treści- pO 
największćj części literacko -dziej owćj i esteiyezn^^ w^ ^oicb^ 
niesieniu do starożytnych klasyków obojga jężykóMr. iA ni^ 
równie bardzićj jeszcze pociągał uczniów ku i^obio d^troittf 
pełnym życia i werwy, prawdziwie wymownym i tój«igą-^ 
cym, wykładem ustnym, pod którymto wifeg^fcędem tóiiWAći 

.■.■■■■:.■: .:■••'- rr-j.'<f 
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fldf z Bobortelleai nie mógł aawet Ę^ąfiwy od 
pisMTB i jako badjtcz, pneciwnik jego Bygonius. 



Osiągnąwszy już korzyści, jakie przy . zdołBOŚciac^ 
w takim krajn^ pod takiśm kierownictwem i wiród takiego 
otoczenia można było sobie przyswoić, zwrócił się Kocha- 
nowski kn Francyi, zamienił Padwę na Paryż, w któr3fm 
roku to zaszło, tego nie wiemy. Jaki był cel tćj podróiy? 
czego mógł szukać w Paryżu? — trudno i to odgadnąć. 
Źe nie dla uniwersytetu, ani dla nauk tam jechał, widii 
mi 8i« być pewnćm. 

Uniwersytet paryski miał w zamierzchłycli wiekach 
średnich prawowicie nabytą sławę pićrwszorzędnćj w śwcie- 
cie szkoły i korporacyi ludzi uczonych. Od Abelarda 
w wieku XII począwszy, idzie przez kilka dalszych stu- 
leci zwarty szereg mężów wielkiego imienia, około których 
w tćm mieście gromadziły się l^my chciwych ich słowa 
słuchaczów. Składały się one nietylko ze szkolnćj mło- 
dzieży, ale i z ludzi dobrze już obytych z nauką; z kra- 
jowców i z wędrowców zdaleka, a ci ostatni przybywali 
do Paryża nietylko ze stron otrząsających się dopiero 
z ciemnoty, ale i z krajów posiadających już i własne 
takie ogniska lub zawiązki życia umysłowego jakiemi były 
Qxford i Cambridge dla Anglii, Walencyja, Goimbra i Sala- 
9ianca dla Hiszpanii, Bolonija, Salemo i Padwa dla YFłoob 
i t. d. Idee przewodnie w wykładach tych nadsekwańskkh, 
pochwycone przez podziwiającą je młodzież, stawały się 
potćm hasłami ruchu naukowego i wszędzie indzićj. Pisma 
tu dyktowane przez takiego Piotra Heliae albo Piotra 
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Łombarda, slarwialy się potćm tekstem imitkowym i matę-: 
pjFJałem wykłada dla szkół w cafój djilszdj Europie, e ile 
takowa brała udnał w tój wspcHnćj pracy dnchowój. 

W epoce odrodzenia sztuk i nauk jednakie^ dał się 
ten Uniwersytet wyprzedzić innym. Jakoż już od XV wielni 
począwszy, tftki w nim widzimy stan rzeczy, że jeden 
chyba tylko teologiczny wydział utrzymywał się i nadal 
przy reputacyi, jaką sobie zdobył był w wiekach poprze- 
dnich. Inne nauki, a zwłaszcza w A^ydziale sztuk wyzwo- 
lonych , kiedy się je porównywało ze sposobem , jak je 
pielęgnować zaczęto we Włoszech, nie mogły w nikim, co 
rzecz znał zbliska, podziwicnia obudzać. A chociaż tak 
m nas, jak w innych krajach ceniono sobie i wtedy jeszcze 
wysoko zaszczyt stopni akademickich osiągniętych w t^j 
iJuidemii, przypisać to należy daleko bardzićj sile trady- 
cyi i powziętćj raz wiary w doskonałość paryskiój umie- 
jętności, aniżeli znajomości stosunków. 

Dla illustracyi tego, co mówię, niech mi będzie wolno 
przytoczyć okoliczność następującą: Pod koniec XV wieku 
miała akademia krakowska w swojćm gronie profesora- na- 
zywanego powszechnie „mistrzem paryskim^ (parisietistB) 
z powodu, że z Paryża przywiózł sobie ten stopień. Był 
nim Michał z Bystrzykowa. Otóż kiedy z tą promocyją do 
lirakowa powrócił, trzeba mu było dokonać tu formalnością 
którą my dziś zo wiemy nostryfikacyją doktoratu, a tamto- 
caeśni nazywali to ^respondere pro looo^, t. j. examinem 
s raczćj dysputą o miejsce przyznać się odnośnój osobie 
mające między mistrzami tutejszymi. Dysputa tego pary- 
skiego mistrza trwała dzień cały i następnego poławę« 
a oponentów wystąpiło przeciwko niemu 30 — sami już 
w posiadania miejsca będący mistrzowie. Przedmiotem dy- 
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sputy była pFopoEycyja^ którą ta' moBzę powtórzyć w ory^ 
ginale^ na opolskie bowiem przełożyć jćj wcale się nie po- 
dejmnję^ Bnsmiała tak: Utrum materia prima sit enUk» 
actualis et potentałiva simpliciter 8impleXy per secogno- 
scibilis et per se reponibilis in praedicamento^ ab entl- 
tatę forma e et ' pHvatione realiter distincta et absgue 
contradictione ab eisdem separabilia? 

Takiójto więc filozofii uczono wtedy w Paryiir i ta- 
kąto w tćj akademii wtedy mówiono łaciną! Zdarxeniey 
o którćm wspomniałem, ściąga się wprawdzie do czasu 
nieco dawniejszego, zaszło w r. 1485; lecz stosunki tego 
rodzaju, wynikające z panującego systemu, skłonnością tra- 
dycyjną całćj korporacyi poparte, szczególnie w tamtych 
Mriekach, powolniejszóm tętnem bijących, nie dawały się 
tak łacno przekształcać i ku lepszemu nawodzić. Zresztą 
nie brak nam i wręcz na świadectwach autentycznych, l)0 
i krajowych i współczesnych i z pośród samego tego uni- 
wersytetu wynikłych, że w nim stan rzeczy nawet i za 
Franciszka I jeszcze najskromniejszych wymagań nie zaspa- 
kajał. ^Ante exciUitum a Francisco rege humanitaHs stu- 
dium, omnium artium barbaries in Academia regnabaf^^ 
mówi Piotr de la Ramce (Ramus), profesor łacińskićj wy- 
mowy w tćj akademii za czasu rządów Karola IX, w mo- 
wie mianćj do tego króla ^Pro reformatione uni^ersitatis*^ , 
Wzbudzenie dążeń humanistycznych > wspomniane tu jako 
czyn za Franciszka I, zasadzało się na tćm, że zostało 
zidożone i uposażone przez tego króla około r. 1540 nowe 
kolegijum, t. zw. „królewskie", zaopatrzone w katedry, 
między innemi i do wykładu wszystkich trzech staroży-' 
tnych języków. Jedne z tych katedr właśnie seajmował 
wspomniany co tylko Ramus. Był gorącym zwoleanikiem 
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klasyczne -humanistycznych dążeń; eałe życie toczył wiMk^; 
ze .stronnikami ditwnego systemą, którzy i potóm ton '^ na- 
da wali w uniwersytecie; i z ich to tóż podaszczenia niarn% 
śmiercią zakończył życie- zamordowany przez najętą rękę 
w r. 1572. Że dbał o piękność języka, nazywano go logo-: 
daedalos — i ztąd cała. między nimi nienawiść. 

Powyższe jednostronności i niedostatki w paryskich 
uniwersyteckich stosunkach nie mogły oczywiście być nie- 
wiadome Kochanowskiemu, i byłoby to zaprawdę rzeczą 
dziwną, gdyby po tćm wszystkićm, co przeszedł on, młody 
człowiek, lat sobie już liczący wtedy consijmniej 25, miał 
był podjąć ową podróż do Francyi , jako presumptywny 
student szkoły, w którćjby nie bez pożytku dla nićj mógł 
był zająć miejsce i profesora. Tak być w żaden sposób 
nie mogło. W czćm innćm szukać należy powodu tćj po-r 
droży Jana do Francyi. Mógł chcieć kraj zwiedzić, stolica 
jego poznać, języka się nauczyć, wreszcie rozerwać się po 
kilkoletnićj mozolnćj pracy — albo były tćj bytności w Pa- 
ryżu jakie inne jeszcze przyczyny, nad któremi głowę 
łamać nie zda się na nic. 

Cokolwiekbądż było, jednakże pominąć nie możem, 
że po za murami szkoły rozgrywały się w tamtoczesnćj 
stolicy Francyi, w jćj sferach inteligentnych, dążności, 
które dla poezyi francuskićj epokowe spowodować miały 
następstwa; działy się rzeczy, które i naszego wędrowca 
uwagę zwrócić na się musiały i zajmować go coraz żywićj.. 
Na sam środek XVI stulecia przypadł tam przełom , w l],ter: 
raturze. Dawne tradycyje zużyły się, dawne sposoby rynao^ 
twórstwa straciły urok. Przed oczyma mlodszćj generąąyi 
stanął inny ideał. Wytknięto sobie inną drogę, wywies^KMio. 
inny sztandar, pod nowćm hasłem rozpoczynano zwrę^t z^do? 
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tgrebcsasowyoh torów. Cah plejada sił nowych pojawiła 
się na widowni — Ronsard wsiał pod swoje rządy par- 
MS franeaski. 

Wiele już mówiono wpływie tegpo poety na Koeiia- 
nowskiego. I ja pewnego wpływu nie przeczę — nie 
trzeba tylko przeceniać go, ani tam szukać; gdzie go nie 
było i być nie mo^ło. 

Nie mówiłem dotąd wcale o Kochanowskim jako 
poecie, ani o jego poezyjach. Śledziliśmy jedynie bieg j^o 
nanky rozwój jego wykształcenia. Teraz spróbujmy jednak 
utworzyć sobie o tćm wyobrażenie, co mógł on znaczyć 
jako poeta w chwili, kiedy się z Ronsardem spotkał, i 
czóm był w chwili owćj i Ronsard. 

Przypuszczam, że wrodzony Janowi naszemu pociąg 
poetycki, władać nim zaczął we wczesnym już wieku, i że 
nie ograniczał się u niego do samego tylko podziwiania 
olMjych kreacyj. Żyłka poetyczna zdaje się była w jego 
rodzie familijnym dziedzicznym darem. Jeden z najmłod- 
szych jego braci, Andrzćj, zostawił po sobie przekład 
Eneidy. Drne:! brat, Mikołaj, nucił piedni, których tylko 
pewnie część stosunkowo nieznaczna zachowaną nam jest 
pod nazwą Rotulów do swoich synów. Jeden z tych wła- 
śnie synów Mikołajowych, Piotr Kochanowski, dokonał 
Hómaczenia Jerozolimy Tassa i Orlanda Ariosta, wierszem 
iTł^ośledni znamionującym talent. A co się tyczy samego 
Jana: w Trenach poświęconych Urszulce, mówi o nt^j 
stroskany ojciec jako dziedziczce lutni swojćj; zagasło 
wprawdzie jćj życie, zanim mogła wziąć w posiadanie ten 
spadek rodowy — ale że ktoś, choćby to była pokądzielna 
dziedziczka, powinien był w rodzinie przejąć tę lutnię, to 
widocznie i jemu było świadomóm. 
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Wob«c tego pi^wfiie próbf poetyckiej tw^^aoM 
Jana odni^ Dum 819 godzi pewnie ji|ś do krakowskiej 
iyda jego epoki. Móglże nie poznać i nie odczytywać 
utworów w onych latach, które władnie tam w Krakowie 
wychodziły z pod pras drukarskich? Był>to przęfje jni 
czasy, gdzie A. Tr^eeieski, Eej i różni iniii, a iniienia daiś 
sam nieznani pieśiiiarae, ogłaszali swoje rgrtoy, które dla 
sam^ choćby yui tćj przyczyny, ie to były polskie 
pieóni, zwracały na się 4iwag^ pow8zechn%, « zwłaszcza 
w gronie młodzie- krążyły z ręki do ręki. Wte^yto, za 
bytnodci Jana w Krakowie, pojawił się R^owski ZywQt 
Józefa (r. 1545); w tymże roku wyszedł z druku zbiór 
owych rzewnych i wielkie piękności, chąć w łacińskim 
wypowiedzianydi języku, EUgij Janickiego, krótko praed 
ich ogłoszeniem odprowadzonego do grobu w piórwsa^ym 
kwiecie młodości, że tu już inne tamtoczesne publikaoyje 
pominę. A jeżeli czytając to wszystko, podlegał Koeba- 
aowski wrażeniom, dającym nam się łatwo odgadnąć, to 
jakże nie miało go to porywać i do próbowania sił właspycb? 

Za przybyciem do Włoch otworzył się przed nim 
widnokrąg nierównie szćrszy. Z jednćj strony kult poesyi 
nowoczesnćj łacińskićj, tak powszechny w tym narodzio, 
że samemi imionami ludzi, uprawiających z powodzeniem 
tę sztukę w tćj generacyi, dałyby się zapełnić całe kolu- 
mny; z drugiój strony narodowa włoska poezyja, w peł- 
nym już swoim rozkwicie, z przeszłością więcćj niż dwu- 
wiekową, jak najściślćj zespolona z życiem rzeczy wistćm 
lodu, który poetów swoich uuiiał im pamięć. Genijusz 
Danta wprawdzie stał jeszcze w cieniu, jak wnętrze go- 
tyckiej, świątyni* Ji|ało kto wtedy oryjentował się w jego 
kreacyi, a ztąd pozostała ona może i Kochanowskiemu 
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•'niesfiatią. Ate Petriarkal ale Amst! Orland Szalony miał 

{^ osobnych wydań w ciągu samego KYI stnlecia^ a F^e- 
trarka takióm był już bożyszczem wszystkich, że każde 
«łowO; 'każda isyiaba przezeń użyta/ Służyła za przedmiot 
podziwu u jednych; komentarzy u drugich, naśladowania 

'U 'Wezystkich. Żyć w atmosferze takiej — jakżeto nie 
kniało działać lia wyobraźnię tego młodego Polaka, wpro- 
wadzać go w nowe światy — r wzbudzać w nim aspiracyje, 
nieznane dla niego w ojczyźnie? 

Nie wszystkie wprawdzie jego rzeczy, pochodzące 

<z owego czasu, dają go nam widzieć pod wpływem tych 
włoskich wrażeń. Działał na niego i wpływ starożytnych 

-wzorów, w ducha których miał teraz sposobność wniknąć 
gł^bićj, niż kiedykolwiek. Jego Elegije łacińskie trćści ero- 
tycznój^ zdradzają takie niewolnicze jeszcze naśladowniictwo 
i poruszają się w ciasnćm konwencyjnćm kole książko wydi 
reminiscencyj. Gdyby nie wiersz zawsze misternie toczony 
i dykcyja, jakby wykradziona klasykom, nie byłoby przy- 
czyny zwracać na te elegije uwagi. Są jednakże i między 
niemi niektóre z formy i treści godne takiego poety, n. p. 
owa elegija o Wandzie^ ostatnia w księdze pićrwśzój, zło- 
żonćj po większćj części z robót wykonanych we Wło- 
szech — Uwielbienia dla Petrarki zostały ślady nietylko 
w kilku foricoeniach , wręcz oznaczonych jego imieniem; 
ale i w niektóiych polskich pieśniach, bądź osnutych ńa 
temat od tego poety zapożyczony, bądź wykonany jego 
formą— jako sonety, pićrwsze sonety w naszćj literaturze. — 
l^oemat Szachy^ zdaniem mojćm, także z owego czasu po- 
chodzi. W początkowćj swojćj części (dopiski chodzi o wy- 
kład prawideł gry) jestto parafraza łacińskiego, t^ksamo 
zatytułowanego poematu M. Hieron. Yidy, współczesnego 



^ 



poety, który tęn sw^. utwór skomponował ^w wieku swoim 
młodzieńcs^ym, nie mając więećj jak lat 20;. odbywał wfiedy 
;Studyja swoje w Padwie około roku 1510. (Z druku wy- 
szedł tęn poemat Yidy dopióro r. 1527). W dslszym 
jednak wątku Szachów autur polski porzuca swój oryginał 
zastępuje go własną inwencyją, którój akcyja siię rozgry- 
wa — nie jak u Yidy, w mytologicznym Olimpie, ale w ro- 
.mantycznój gdzieó daleku> krainie — w Danii na dworze 
królewskim. Choć rzecz sama, od tego miejsca począwszy^ 
jest więc zupełną własnością Kochanowskiego, to któżby 
jednak w j6j przeprowadzeniu calem nie widział oczywi- 
stego wpływu Ariosta ? U tegoto tylko mistrza w tym 
rodzaju poezyi mógł się nasz młody poeta tej elegancyi 
w traktowaniu przedmiotu i tój lekkiej potoczystości w dyk- 
cyi nauczyć. — Tak samo i co do Carmen macaronicum 
de digendo vitae genere byłbym skłonny przypuszczać, że 
to zabytek z tćj bujnśj studenckiej pory życia naszego 
Jana. I do tego mu dostarczyły formy gotowćj wzory tego 
właśnie rodzaju, już wtedy istniejące we włoskićj litera- 
turze, a właśnie z Padwą zostające w ściślejszym związku. 
TylkOy że Kochanowski w porównaniu z wyuzdaną swa- 
wolą swych poprzedników umiał zachować pewne jeszcze 
bodaj stosunkowe umiarkowanie. Jednym z tych poprze- 
dników, był . Teofil Folengo, piszący, począwszy od roku 
3519, pod przybraną razwą Merlina Cocaja, zmarły i po- 
grzebany w najbliższej okolicy Padwy, w Campese (f 1544). 
Drugiego rzeczywiste nazwisko nie jest nikomu wiadome. 
Zostawił utwór, wydawany kilka razy w końcu XV wieku 
i póżnićj pod tytułem Tt/phis Odaxii Patamni Carmen 
macaronicum. de Patacinis guibusdam, arie magica delusts. 
Treść utworu Kochanowskiego nie zostaje w żadnćj zawi- 
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słości od t^j włoskMJ pal>likaeyi; ale fyiml obydwóch po- 
dobny, m sposób i mieszanina językowa tu sama. 

Czynilibyśmy jednak ujmę poecie, gdybyśmy mu ta 
podsnwali same tylko utwory, z formy łub rzeczy zawisk 
od obcyck wzorów. Dostrajał on tam lutnię swoj% i do 
uczuć własnego wnętrza, a nad owładnięciem języka no- 
alał usilnie ipracować; jeżeli tumtoczesny jjego wiersz pol- 
aki posiada jut wszystkie znamiona prostoty, siły i wd^iffai, 
jakie w odbrębie Zygmuntowskićj epoki były właśeiwe 
4ykcyi samego tylko wieszcza czamoled[i^o. D066 ta 
przyponraieć ową pieśń jego do Boga, zaezynająeą mą 
[Rowami: „Ozego chcesz od nas. Panie, za Twe hojne dary% 
o którój Wiemy, ie ona piśrwsza rozsławiła imię poety, 
jeszcze wtedy nieobecnego w ojczyźnie, ie była na jakimś 
zjeździe sandomirskiój szlachty w przytomności Ecja i J. 
Zamojslciego czytaną z powszedinćm podziwieniem, kiedy 
jĄj autor bawił jeszcze! we Prancyi. Czy rzeczywiście iw 
Francyi, czy może jeszcze we Włoszech — jest dla mnie 
obojętnym; wystarcza mi to jedno stwierdzić, że zdarzenie 
to mogło zajść najpóźnićj r. 1555, skoro młody wtedy 
Zamojski, już od t. 1556 przebywający za granicą, był 
zjazdowi owemu przytomny. Tak więc już w tyoh wcze- 
snych latach miał w swój tece Kochanowski twory takiego 
nastroju! Ileż innych, mnićj udatnych musiało poprzednio 
z pióra jego wypłynąć, nim stanął na tćj wyżynie! 

Po takichto więc przejściach w poetycl(im swoim za- 
wodzie, przybył nasz Jan do Paryża i znalazł sposobność 
poznania się z Piotrem Ron sardem. Zobaczmy ż teraz, 
jaką w chwili owćj miał Ronsard przeszłość za sobą. 

Był o 6 lat od Kochanowskiego starszy wieideni; 
ale nie doświadczeniem pisarskićm; pod' tym względem 
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bowiem byli oni sobie obydwaj- rówictinikami , a ton^ po* 
w^dU; że francuski poeta- 8Woj% młodo^ spędził poniekąd 
w> spoeobie nasseg^ Rej^a i ba>rd^o p*dżno zasiadł dV) prącym 
Oddany w 9 swoim roko do Collage de Navarre w Paryłn} 
nie zagrzał tam miejfeCA dłnżćj jak p<$ł roku; rygor etz^oI^ 
bowiem do smaku mu* nie przypadah Wtedyto ojoiecr^ sam 
dworzanin królewski; przeznaczył i syna do dworskii^ 
służby. Młody Piotr wchodzi w poczet paziów jednego 
Zf ksiątat krwi — znajduje w tćj funkcyi sposobność na- 
wiedzenia obcych krajów, poznaje Szkocyję, Angliję, Niemcy', 
korzyBta z tego ile możności, starając się nadrobić brak 
wykształcenia wrodzonym sprytem, dworskim polorem i ka- 
walerską galanteryją francuską. W takich stosunkach upły- 
wa mu cała dziesiątka lat. Kiedy należąc do czyjegoś 
orszaku, spędzał razu pewnego czas dłuższy w Niemczech) 
zapadł w ciężką jakąś słabość, w następstwie którćj prei- 
wie^ zupełnie utracił słuch — rzecz dla człowieka w jego 
położeniu fatalna, bo w służbie dworskićj, jak to współcz«* 
sny Ronsarda biograf Binet powiada, dobrze jest mówić 
samemu mało, ale słyazeć trzeba wszystko, co się mówi 
w około. Prawdy tego {i^wiedzenia doświadczył Ronald 
nieraz na sobie. Wreszcie kiedy minął rok jeden i drugi- 
a głuchota nie ustępowała, zdecydował się w roku swoiM 
19tym porzucić swoją funkcyję nadworną. Zwraca się teraa^ 
i to z największym zapałem, do nauk, nie zrażając się tćnl 
bynajmnićj, że przyjdzie mu je rozpocząć od najpićrwszych 
początków. Smakował oddawna w poezyi francuskićj, więo 
obiera sobie kierunek nauk literacki, humanistyczny. Przy^ 
staje do dwóch najcelniejszyeh wtedy w Paryżu znawcó-w 
starożytnćj Jiteratury, Jana Dorata i Adryjana Tumeba^ 
i pod icli kierownictwem dni i noce trawi nad poetami 
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nymMkimi i greckimi, których staje się wielbicielem bez- 
warunkowym. Trwały te jego stodyfa lat 7, od r. 1543 
do ] 550. Działo się to zatćm w tym samym czasie, w któ- 
rym nasz KocliaDOwski w Krakowie na naukach przebywsL 
Ale naszemn Janowi miała niedostatki w tych krakowskich 
jego stndyjach nznpełnić dalsza praca, pod okiem mistrzów 
włoskich. Bonsardowi smak i nczonoM j^o dwóch pary 
skieh profesorów, wszystko musiała zastąpić. 

Zaraz po wyjściu z pod ich opieki, zaczął się u fran- 
cuskiego poety czas jego czynności autorskiej i rozgłosu 
osiąganego w coraz szćrszych kołach. Zerwał zupełnie 
z dotyehczasowemi w poezyi francuskiej tradycyjami, a na- 
tomiast postanowił sobie tak pisać, żeby to jego narodowi 
każdćm słowćm przypominało te wzory, nad których zro- 
zumieniem i przyswojeniem sobie ich ducha tyle czasu 
przepędził. Zaczął od reprodukcyi starożytnych liryków — 
i ujrzała wtedy Francyja po raz pićrwszy w swojćj lite- 
raturze Odi/ i Hymny w rodzaju Horacego i Pindan. 
Wielkie w owych czasach na dworze francuskim, w oto- 
czeniu królowćj Katarzyny Medici, było rozmiłowanie w po- 
ezyjach Petrarki. Ronsard zatćm zapragnął i tę plantę 
przesadzić na grunt francuski : pisze sonety miłosne. Osno- 
wy do nich mógł czerpać chyba tylko z Petrarki, bo ża- 
dna Laura nie panowała jeszcze wtedy nad jego sercem. 
Od czegóż jednak wyobraźnia i pamięć? Przypomniał 
sobie ; że kiedyś dawno, kiedy jeszcze był w dworskiej 
służbie 9 gdzieś w przejeździe raz jedyny widziid osobę, 
którćj piękne imię — niestety tylko imię go uderzyło: 
klasyczne imię Kasandra. Otóż Kasandry tćj uwielbienie 
dostarczyło sztucznego materyjału do tych sonetów, któ- 
rych po czasie niedługim tyle się w tece poety znalazło, 
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że wyszły z draka podzielone na kilka ksiąg. Również 
i ód wyszły wtedy od razu już cztóry księgi. Prócz tych 
ód i sonetów^ przypadają jeszcze na owe lata poematy 
okolicznościowe; t j. pisane z okazyi ślubów, narodzin, 
zgonów, wjazdów, powitań, odjazdów i innych tego rodzaju 
zdarzeń na dworze królewskim. Starał się i w tych utwo-- 
rach ściągnąć Parnas klasyczny na poziom potrzeby swojćj. 
Otóż takito był stan rzeczy, co do Ronsarda, kiedy 
«ię z nim Kochanowski w Paryżu spotkał, poznał i jeżeli 
może o tćm być mowa, wszedł z nim w bliższe stosunki » 
Jakkolwiek bowiem w niejednćm już piśmie dotyczącćm 
Kochanowskiego, tak podniesiono tę zażyłość między nimi 
I tyle do nićj przywiązywano ważności, że miało się od 
owćj chwili począć nowe dla Jana życie: to my tę zaży- 
łość nazwać musimy tylko domysłem, nieopartym na żadnćj 
pewnój podstawie i bardzo mało prawdopodobnym. Wszystko, 
co nam o tćm wiadomo, ogranicza się do owych kilku słów 
o Ronsardzie, które znajdujemy w łacińskićj Kochano* 
wskiego elegii, w dwa lata po powrocie jego z Francy! 
do kraju pisanćj, w elegii do Karola. Karol ten^ przyja- 
ciel i niegdyś towarzysz podróży Kochanowskiego, był 
widocznie rodem Francuz i jak wszyscy wtedy jego rodacy, 
zapewne wielbiciel autora sonetów do Kasandry. Jak więc 
znalazło się w tćj elegii miejsce dla przydłuższego wspo- 
mnienia, z szczerćm wypowiedzianego współczuciem, o świeżo 
wtedy zmarłym królu francuskim Henryku II, tak tćż nie 
mogło się w nićj obyć bez wzmianki i o tćj drugiój tam 
wtedy w Paryżu znakomitości. Cała ta wzmianka jest taka: 

Tutaj dał mi się widzieć ów Ronsard wsławiony, 
Co do mowy ojczystćj nawiązuję strony. 
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^fBz^g^ le^!WłiieiH;»ieriiwW4.4(^tO:Qrfti wtóigrr 
Lub Aipfiow, uWadfk, Btedn^iobrąwnp i»pr^> 

Że rz^ki zachwycone ped 8svój.zątrz)rmały 
I na głos niesłyszany ruszyły- się skafy; 

Mnie się powyższa 8llrwa< dlrl^ko bardai^ wj#a||' 
koswencyjnym kiomunałem ^ niż' i6by> 2^ nloh wyKieraii' 
juka serdeczna pami^) jaka osobi&ta dkłonneBć do cało- 
wieka wspominanege w ten sposób. 0yły te słOwa tylko 
eebem jud wtedy powszechnego udania FVanc»zów> o tys 
swoita peeele : powtarza je tu Kochanowski aa- nimi y al^ 
tak chł^dnO; jak gdyby rzeczywiście o raytycznym- Orl^ 
lub AmSonie mówił, a^ nie o> osobie, którą znał' i darzyć 
8W0J4 przyjaźnią, lub któryby* — w< rajcie jeżeli tafaKj- 
zn^omości. nie było — olre6 hołd nznunia rzeczy wltoi^ 
płysąey' z serca i z przekonania własnego przesyłała Mb^ 
i tęga nie przypuszczam. 

Rensard^ za życia swego był przedmiotemf uwielbia 
nia narodu, jak mało kta przed, nim i po nim; litl4ł^on 
i 8a» siebie nazywaó i drudzy go> nazywali księciem 
p ote t ÓlW' f r a ne iv& k i c^h. Była^K) jednak wtelkodć BzJtaeintLf 
i pół wieku nie- upłynęło^ a pry^a jak baóki^ mydlana. 
Malberbe zachwiał Jego dawę w podstawach. Arnanld w^XVir 
jtó wieku wyrzefcłj że prawdziwy to wstyd dlit Plfanoyi, i^ 
taki ceniła mizerne poezyje Ronsardn. 

Jakiego zd^nil^ był o nim Eóebanowski^ kiedy w Pik 
17ŻU patrzał na rosnącą- jego^> sławę, tęga wiedaiieó niazM* 
żna/ Trudne jednak nie przypuścić, aby ^ mu i wtedy joi 
nawet miała byó^ obcą- śwladomodó, że eo innego jeat^ we 
własnćj literaturze starożytne wzory w godziwy i własnego 
ducha niezaciecający: sposób naóladowaó^ odtacai^zaó,. a co 
innego by 6 naśladowcą- niewełniczym i Śmiesznym- do- tego 
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stopnia y ie nie ma żadnój przesady w słowach, które 
Boileau o Ronsardzie powiedział: Sa musPy en francw, 
parlait grec et lałin. 

Lecz rozwijać dalćj tych stosunków obcćj nam lite> 
ratnry nie jest rzeczą zadania mego. Mnie tu wystarcza 
naznaczyć, że jak styczności z żywiołami niemieckiómi nie 
mogłem się wyżój w niczćm u Kochanowskiego dopatrzyć, 
tak tćż i owo mniemane wpływy Ronsarda na niego zdają 
mi się być przywidzeniem. Wjrfyw i kierunek stanowczy 
nadawała mu tylko starożytna i włoska literatura w tój 
epMe jego tnłodiii^csćj , którą :2ainknął .powr^em t iPa- 
ryża do ojczyzny w rok;a 1^7, kiedy go doszła wieść 
o ómierci jego matki i żądaniu rodzeństwa, aby jak ną}> 
^ieszniejszćm przybyciem do Sycy^y umożliwił C2yiin(M 
działów majątku rodzicielskiego. 

Anioni Małecku 




WYKAZ 

dotjchezasowyeh stosunków Akademii z zakładami 

naukowemi. 

iW') oznaeza przesyłanie wszystkich droków Akademii; (/, 2.) 
pablikscyj Wydziału filologicznego i historyczno-filozofiesnęgo; 
(3.) Wydziału przyrodniczo-matematycznego; {Kh.) Komisy! Id- 
storyeznćj ; (Kf.) Komisyi fizy jograficznćj ; (Ka.) Komisji as- 

tropologicznćj. 



Belgrad. Serbska uczene drużstwo. W. 

Bom. Bchweizerische Gesellscbaft ftir Natarwissenschaft. i^ 

Berno. Matyca Morawska. W. 

— Natorhistorischer Verein. 3. 

— Mlihriseh-Schlesische Gresellschaft ftir Ackerban (hi- 
storische Abth.). 1^ 2. 

Bochnia. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. 1, 2. 
Bordeanz. Socićtć des sciences physiąues et naturelles. 3. 
Bmksela. Acadćmie royale des lettres de Belgiąne. W. 
Bologna. Accademia Adamo Mickiewicz d^istoria letter. po- 

laeca. 1, 2. 
Bmnsberg. Hlstoiischer Yerein ftir Ermeland. Kh. 
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Bukareszt. Academia romana. 1, 2. 

Cherbonrg. Socióte des sciences naturelles. 3. Kf. 

Christyjanija. Kr. Uniwersytet. W. 

Czasław. Towarzystwo archeolog, w Caslave. Ka. 

Czernichów. Biblijoteka szkoły rolniczej, 3. Kf. 

Czemiowce. Biblijoteka c. k. Uniwersytetu. W. 

Dorpat. Gelehrte Gesellschaft. 1, 2. 

Florencyja. Societa italiana di antropologia. Ka. 

St. ^allen. Szw. Towarzystwo przyrodników. 3. 

Gdańsk. Naturforschende Gesellschaft. 3. 

Setjniga. Konigl. Gesellschaft der Wissenschaft. W. 

Siesen. Oberhessiclie Gesellschaft fttr Natur u. Heilkunde. 3. 

Srodziec (Gratz). Historischer Verein filr Steuermark. 1,2. 

— Biblijoteka Uniwersytetu. W. 
Hala. Academia Leopoldina. 3. 

Hamburg Verein fUrnaturwissenschaftlicheUnterhaltnng.Kf. 
Harlem. Musóe Teyler. 3. Ka. Kf. 

— Socićtć hollandaise des s^ienses naturelles. 3. 
Jarosław. Biblijoteka c. k. szkoły realnej. 3. 
Jasło. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum 1, 2. 

Jena. Verein fttr Thtlringische Geschichte und Alterthnms- 

kunde. Kh. 
Kassel. Yerein flir Naturkunde. 3. 
Zeszmark. Ungarischer Karpaten- Yerein. Kf. 
Eiel. Gesellschaft fftr Schleswig-Holstein Lauenburgische 

Geschichte. Kh. 
Kijów. Biblijoteka Uniwersytetu. 1, 2, 3. 

— Uniwersytet św. Włodzimierza 1, 2, 3. 

— Towarzystwo przyrodników w tytn Uni wersy t. 3. 
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Zoponłiaga. Soeiótó des antif^^ires da Nord. 1, 2. 
Zómik. Biblijoteka hr. Działyóskieh. W. 
ZrakÓW. Akademija sztak pięknych. 1^ 2. 

— Biblijoteka c. k. Gimnazyjum św. Anny. W. 

— Biblijoteka c. k. Gimnazyjam św. Jackiu W. 

— Biblijoteka c. k, szkoły realnój. 3. 

— Towarzystwo lekarskie. 3. 

— Zakład kliniczny. 3. 

— Seminaryjam prawnicze. 2. 

— Czytelnia Akademicka. W. 

— Biblijoteka kfl. Czartoryskich. W. 

— Towarzystwo Tatrzańskie. Kf. 

— Muzeum Przemysłowe. Kf. 

SrÓ];ewiec. Physicalisch Oekonomisehe Gesellschaft. 3. 
Lima. Esculea especial de Ingenieros y de Mioas. 3. 
Lipsk. Museum ftir Ydlkerknnde. Ea. 

— Naturforschende Gesellschaft. 3. 
Londyn. Antropological Institute. ^. 

— Royal Museum. W. 

— Geological Society. 3. 

— Geographical Society. Kf. 

— Zoological Society. Kf. 

Lubeka. Hanseatifu^her Gescbiehtsyerein. Kh. 
Lwów. Biblijoteka Uniwersytetu. W. 

— Biblijoteka Akademii tecbnicznśj. 3. 

— Biblijoteka c, k. Gimnazyjum Fr. Józefa. W, 

— Biblijoteka o. k. Gimnazyjum akademickiego. W. 

— Zakład Narodowy imienia Ossolińskich. W. 

— Towarzystwo wzaj. pomocy techników. 3. 
IConachitun. Akademija umiejętności. W. 

•^^ Komisyja histor. przy Akad. umiejętnoścL Kh. 



137 



IConastyr. Westph. Pror. Yerein ftir WdBsensoh. mid Ssnitt 
ICoskwa. Socićtć Imperiale tdas naturalistes. 3. 

— Gesellschaft der NiiturlreaAde. Ka. 
NorjrSłberga. Muzeom Germańskie, ly 2. 

Padwa. Societa Yeneta Trentina di seitnze naturali. 3. 
Paryż. Sociótó botanique de France. 3 Kf. 

— Sociótć geologiqiiie de France. 3, Kf. 

— Bocfćtó entomologiąue de France. 3. Kf. 

— Sociótó zaologiqae de France. Kf. 

— Institut de France. W. 

— Ministerstwo oświecenia. W. 

— Towarzystwo histoiryozne. 1, 2, 

— Mnsóe natianale. 

Peszt. Akademjja umiąjętności. W. 

— Masce nationale« Ka. 

— Ung. kOn. NatorwisseoschaftliGhe Gesellschaft. 3. 
Petersburg. Ges. Akademija umiąjętnoóci. W. 

— Ces. Biblijoteka. W. 

— Jardin Impćrial de botaniąue. 3. Kf. 

— Archeograficzeskoje ObszczeBt^vo. 1, 2. 

— Towarzystwo Geograficzne. Kf. Ka. 

— Obszczestwo lubitelej drewniej pismLennosti. 1. 

— Komitet geologiczny Ministerstwa domeaów koron- 
nych, .4. 

— Wydział histoi. filozoficzny Unrwerąytetu. 1. 2. 
Poznań. Towaczyatwo Przyjaciół nauk. W. 

Praga. Kral. Ćesky Arcfarr zemsky. Kdi. 

— Ceska spolećnost nauk, W. 

— Museum Kralov8tvi Cesk. W. 

— Towarzystwo „Slavia". 1, 2. 
PrttBZbiarg. Yereln fiir Natur. u. Heilkunde. 3. 
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Eapperśwyl. Muzeum Narodowe. W. 
EzeSZÓW. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. W. 
Ezym. Academia reale dei Lincei. W. 

— Societa italiana di antropologia ed etnol. Ka. 
Ryga. Gelehrten-Gesellschaft. W. 

— Towarzystwo Arkonija. 3. 
Santiago. Biblijoteka Uniwersytetu. W. 

Szweryn. Verein flir meklenburg. Geschichte. 2. Kh. 
Stanisławów Biblijoteka c. k. szkoły realnśj. 3. 
Stockholm. Academie r. Sućdoise des sciences. W. 

— Nordishe Musset. 1. 2. 

Tarnopol. Biblijoteka seminaryjum nauczycielskiego W. 
Tornń. Towarzystwo prz3'jaciół nauk. W. 
T3rfiis. Obszczestwo lubitielej kawkaz. archeol. 2. 

— Arclieograficzeskaja Komissja. Ka. 
Utrecht. Institut royal meteorologiąne. Kf. 
Wadowice. Biblijoteka e. k. Gimnazyjum. W. 
Warmia. Towarzystwo historyczne. Kh. 
Warszawa. Biblijoteka uniwersytecka. W. 

— Towarzystwo lekarskie. 3. 

— Redakcyja Biblioteki Warsz. W. 

— Redakcyja Ateneum. W. 

— Redakcyja Niwy. W. 

— Redakcyja Słownika geograficznego. Kf. Ka. 

— Redakcyja Wszechświata. Kf. 

— Redakcyja Pamiętnika fizyjograficznego. 3. 

— Biblijoteka Krasińskich. W. 
Washington. Surgeon General Office. 3. 

— Smithosonian Institution. W. 
Wenecyja. Archivo del Stato. Kh. 

— Instituto Yeneto delie scienze, lettere et arti. W. 
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Wiodeń. Academie der Wissenschaften. W. 

— Direction des k. k. Hans- u. Staatsarchives. Kh. 

— Institut fttr Oestr. Geschichtsforschung. Kh. 

— Geologische Reich sanstalt. 3. Kf. 

— Centraleomission f. Erhalt. der BaudenkmSler. 1^ 2. 

— MilitSr-Geographisches Institiit. Kf. 

— Universitats-Bibliothek. W. 

— Anthropologische Gesellschaft Ka. 
Wiesbaden. Nassauischer Yerein fUr Naturkundo. 3. 

— Yerein fUr nassanische Gesch. u. Alterthnmsknnde. 1^^ 2* 
Wrocław. Yerein fttr Geschichte Schlesiens. 1, 2. 

— Towarzystwo literacko-słowiańskie. 1, 2. 

— Yerein fUr vaterland. Kultur Schlesiens. 3. 
Zagrzeb. Jugoslowenska Akademija znanosti. W. 

— Towarzystwo archeolog, chorwackie. Ka. 
Zgorzelec (Gorlitz). Oberlausitzische Gesellschaft der Wis- 

senschaften. 1, 2. 



DAEY 

tStożone Akademii od 1 Maja 1883 Tokn do 

1 Maja 1884 rolm. 

Od 'Instytttcyj publicznyeh i «s6b prywatnych. 

I Bary w ksłąS^kacli. 

A) Instytucyje publiczne. 

Borlin. Akademija Umifijciności: 

1) Abhandlungen z 1873—1880, tomów 10. 

2) Sitzungsberichte z r. 1882 i 1883. 

3) Monatsschrift der Akademie z r. 1873—1881. 
Bom. Schweizerische Naturaforsch, Gesellclwft : 

Yerhandlungeo z r. 1881/2. 
Berno. Maty ca Morawska: 

Brandl: Żivot Josefa Dobro wskeho. Berno 1883. 
Bndziszyn. Matica Serbska: 

Casopis Maticy serbskeje 1883. Letnik XXXVI Z. U. 
Brannsberg. Tow. hist, Warmijskie: 

MoDumenta historiae Varmien8. T. VII. Braunsberg 

r, 1883. 



I 



IM 



Brateeil^ Akudeumjisk helgijaku,: 

1) Memoires des membres t. 43, IL part. Ł 47. 
"Z) Mi^Mire» eouroonós d^ aayants ćtraogerSk. t. 44. 

3) Mćmoires couronnós et autres mćmoire& t. 31^ 33^ 
34, 36. 

4) Bulletin. de TiKiadenue! 3 serie t. I— Y. 

5) Annuaires: 1882, 1883, tables de BuUetin XXI t. 

Bukareszt. Akademija Bumuńska z Bukaresztu: 

1) Operele Demetrińe Cantemira, T. 6 i 7. Bukareszt 
1883 r. 

2) Pmyila BiBeriresoa, Bukareszt 1884. 

3) Siedok odbitek z Analele acad. romane z r. 1883. 

Christianija. Uniwersytet z Christianii: 

1) Statystik. Zeszytów 6 in 8vo. 

2) Forhandlingen z lat 1879, 80, 81 i 82. 

3) Brog^r. Die silurischen Etagen in Christianingebiet 
1882. 

^ Siebke. Enumeratia inseetornm noryegicomm. 
Fas. V. 1880. 

5) Schttbeler. Vaestilivet i norge (Plantegeografie 1879). 

6) Wykaz dzieł otrzymanych w r. 1880 i 1881. 

7) Hiordthal Erystallographisk - ehemiske Underso- 
gelser 1881. 

I)'Orpati Toto. uczonycli estońskie z Dorpatu: 
Sitzungsberichte 1882. Dorpat 1883. 
Yerhandlungen 11, 3, 1883. 

Flowncyja, Societa italiana di antropologia. Firenze:. 

Archi vo per atropologia et la etnologia T. 13. Ze- 
szyt 1, 2, 3, Firenze. 
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GiOSSOn. Oberhesmche Geaelhchaft fUr Natur und HeiU 

kunde Giesaeni 

Bericht der aesellscbaft N. 11—22. Oiessen 1880 

— 18»3. 
Gtiańsk. Towarzystwo przyrodnicze Gdańskie: 

ScLriften der natarforschenden Gesellschaft. T. 5. 

4 Heft 1883. 
Halla. Leopoldino-Carolina Academia: 

Nova acta academiae. T. 44. Halle 1883. 
Hsu?l0X&. Sociiti hollandaissć des sciences: 

Archiyes nćerlandaises. Tomów 17, 18, zesz. 1. 

Musee Tayler. Archiv. ser. II, Part. 3. Harlem 1882. 
SioL Towarzystwo historyczne: 

1) Archiy. ftir Staats in Kircbengeschichte Schleswigs 
t. 5. Altona 1833—1843. 

2) Jahrbllcher fUr Landeskunde t. 1—10. Eiel 1858 
— 1869. 

3) Zeitschrift ftir die Gcschichte Schleswig B. 1 — 12. 
Kieł 1870—1882, zesz. 13. 

4) Quellen8ammlung Schlesswig - Holstein. Kieł 1862 
— 1876. tomów 4, 

5) Urkundensammlung B. 1 — 4. Eiel 1839 i dalsze. 

6) Alberti Register fiber Zeitschriften Kieł 1872. 

7) Micbelsen. Sammlung altditmariscben Rechtsąuellen. 
Altona 1842. 

8) Urknndenbiicli. Altona 1834. 

9) Nordalbingische Studien. Kieł 1858. 

10) Rayen. Handscliriften der Kieler Universitlit. Kieł 

11) Haase. Kieler Stadtbuch. Kieł 1875. 

12) Die nordpreussisebe Sprache. Kieł 1862. 

13) Kultur der Bronze Zeit. Kieł. 1865. 
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14) Laspayres. Zeitalter des Chronicon Slayornm. 

Kieł. 
16) Nitzsch. Kieler Tenfelbecken. Kieł 1867. 

16) Buchwald. Eegister zum Diplomatarius. Kieł 1877. 

17) Wetzer. Die Ltibecker Briefe des Kiełer Stadtar- 
chiv8. Kieł 1883. 

Zopenhaga. Tow. Archeologiczne: 

Aarboger Z. 2; 3 i 4. Kopenhaga 1883. 
ZÓmik. BiblijoUka kórnicka: 

Ernesta Sągajły wykład geometryi wykreśłnój, tekst 

i tablice. Paryż 1882. 
Kraków. Senat Akademii krakowskiSj: 

Album studiosorum Univers. Cracov. Faso. I. Kra- 
ków 1884. 

Towarzystwo tatrzańskie: 

Pamiętnik t. VIII z r. 1883. 
ErÓlowidC Fhysikalisch-oekonomisclŁe GeselUcha/t: 

Schriften 23 Jahrg. 2 Abtheil. KSnigsberg 188?, 

24 Jrg, 1 Abt. 1883. 
Lima. Ecole spedale des constructions cimles et de Mines : 

Annałes de constructiones ciyiles y de minas. T. II. 

Lima. 
Lipsk* Yerein fur hansiche Geschichte: 

1) Hansische Geschichtsblatter Jahrg. 1882. Leipzig 
1883. 

2) Ropp Hanserecesse lY Band. 
Łondsrn. Anthropological histitut: 

Journal vol XII N. IV, Maj 1883. August V. XIII. 

N. 1, 2, 3. 

Geological Society: 

Quarterly journal. V. 39 parL 2 i 3. 
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Lwów. C k. Namieitniettcoz 

Protocoll der Conseryatoren Conferenz \m* Klagen- 
furt- W\m. 1383, 
Wiedział krajowy: 

1) Wiadomo dcl statyityczne^ ik>cz. 8. Zera. £ Lwów 
1883 r. 

2) Akta grodzkie i ziemskie; tom IX. Lwów 18S3; 

3) Sprawozdania sejmu- 1883 i protokoły; 

4) AUegaty do sprawozdań 1883 z budż^em lUt rok 
1884. 

5) Wiadomości statystyczne R. 8my. Z. 2gi. Lwów 
1883. 

Zakłód 088oUński€h: 

Sprawozdanie z czynności Zakładu za 2 lata 1882 
i 1883. 
Ifonachitun. Akademija Umiejętności: 

1) Abhandlnngen der matkem-physik; Olasse 14; B. 
2 Al^;. 

2) Abhandlnngen der bistorischen Classe 16% B. 3 
Abt. 17 B. L 1883. 

3) Sitzungsberichto der philos. Classe 1863. I, 11^ Heft 

4) Sitzongsberichte der mathem. Classe 1 883. 1 Heft, II H. 

5) Edw. Wolfin: Gedechtnisrede anf Carl y. Hahn 
Mllncb«n 1883. 

6) Meteorologische Beobachtungen. Mtlncben 1882. 

7) Monumenta boioa t. XVIL 

8) Eubn. Ueber Herkunft und Spracbe der transg^ngck 
tischen Yołker. Festrede 1883. 

Ifoskwa. SocietS des naturalisłes : 

1) BuUetin Annóe 1882. N. 34 et Annće 1888 N. 1. 

2) Meteorológischo Beobachtungen 1882 1, 2.Hft. 
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3) Noav6aux memoires t. XIV. Fasc. 4ty. Moscou 1883. 

Towarzystwo geologiczne: 

Trudy tom IX Zesz. 2 i 3. Moskwa 1883. 
ITorymborga. Muzeum narodowe germańskie: 

Anzeiger ftlr Kunde der deotscben Yorzeit z r. 1883. 

Ntimberg 1883. 
Paryż* Acadimie dm inscriptions: 

Compts rendns z r. 1883 t. XI, Ayril^ Mai, Juni. 

Parie. 

Sociiie zoologiąue de France: 
1) Buletin de la Sodetć tomów 7 i 8go zesz. 1 i 2. 
2)- Mission 8cientifiqae aa Mexiqne. Recberches zoolo- 

giąues, Zf^szytów 14. Paris 1878 i 1879, z r. 1883. 

3me partie, 2de section. 
Foszt. Akademija Umiejętności: 

Frdhlich. Mathematisch and natnrwissenseh. Berichte 

aus Ungarn. ler B. 1883. 
Petersburg. Akademija umiejętności: 

1) Sboinik otdielenija rass. jazyka. T. 29, 30, 31. 

2) Memoires de Tacademie T. XXXI N. 3, 4. 5, 6, 7, 8. 

3) Zapiski: t. 43, 44, 45, 46, 47. 
Komitet geologiczny: 

Mćmoires du comitć gćologiąue. Vol. I, N. 1, 2. 
Petersbourg 1883. 
Jardin des plantes: 

Acta horti petropolitani t. VIII fasc. II, Peters- 
burg 1883. 

Poznań. Toicarzystwo przyjaciół nauk: 
Sprawozdanie 1883. 

Praga. Muzeum królestwa czeskiego: 

1) Ćasopis Musea 1883, zesz. 2, 3, 4. 

10 



^ 
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2) Novo«e8ka Biblioteka N. 25 i. 26. 

3) Pamatky arcbelog. Dilu XII, zesz. 5, 6, 7. 
Bzym. Acadftma iiei Lincei: 

1) Atti transuiiU ser. II V. VII, VIII faso. 11 i 1?. 
Roma 1883, Ser. Ul v. VII, Fhsc. 16, V. VII, 
fasc^ 1, 2, 3. 

2) Atti. Memorie delia cl. di scienze naturali Yol. Xd, 
Xnv XIII. 

SrodoC. Bułgarskie kniźt^wne drużestwoi 

Periodiczesko spisanie kniga IV, V. Sredec 1883. 
Stookholm. Nordiska Muaeet. Nordisches Muneumi, 

1) Łe musóe d'etbnograpliie scandinaye k Stockholm 
par Kramer. Stockholm 1879. 

2) Program zu einem beabsicht. Gebaude fUr nord. 
Museum Stcckbolm 1883. 

3) Samfundet fór nordiska museets framjaiide 1881-82, 
1883. 

4) Nimnen fran. Nordiska Museet 4ty zeszyt. Stockhohn. 

5) Finlandar G-ust Retzins. Stockbolm 1881. 

6) Ur de nordiska folkenslif art. Hazelius 2 zesz. 
TTtrOCht. Inutitut meteorologiąue des Payes-Bas : 

Jaarboek 1882. 
Wdrszawa- Redakcyja BibL matem, -fizycznej: 

1) Berkman. Początki Arytmetyki. Warszawa 1884. 

2) Kramsztyk. Wiadomości początkowe z fizyki 2 tom. 

3) Baraniecki Mar. Arytmetyka. Warszawa 1884. 

4) Zajączkowski Wład. Geometrjga analityczna. War- 
szawa 1884. 

6) Zbikowski Dr. A. Warunki podzielności przez liczby 

pierwsze. 1884* 
6) Frankę: Jan Brożek o liczbach dDskonałyeh. 



r 

C I 
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, I r 

7) Krótki rys rozwoju ai*ytmeityki i j6j tiauczania 
^ Polsce. 

Towarzystwo osad rolnych: 

Rocznik za rok 1882. Warszawa 1883. 

Wydawnictwo encyklopedyi wyehowawr.zfj : 
'Encykl. wychowawcza, t. III, Zeszyt 1,2. War- 
szawa 1883. 

Wydawnictwo imienia Mianowskiego: 
Sprawozdania z piśmiennictwa nauki polskićj w dzie- 
dzinio nank przyrodn.-matem. Rok I, 1882. War- 
szawa 1883. 

' « ■ . 

Washington. Surgeon General Office:. 

History of the vaar of the rebellion. Part Thierd* 
Washington 1883. . 

Smith^onian Institution: 
1) Anuual Report 1881. Washington 1883. 
^) Hajrden Geological survey 2e repport 1880 — 81* 

3) Powell Geological 8urVey 2e repport 1880 — 81. 

4) BuUetin of Geolog 8urvey N. 1. Washington 1883* 

5) Dulton. Tertiary history of the grand Canon di- 
strict. Tekst i atlas. 

6) List of foreign correspondents of the Institut 1882. 

Wiodeń. Akademija wiedeńska: 

1) Sitzungsberichte philosoph. hist. Classe B. 101 « 
flft. 2. B. 102 H. 1, 2, B. 103, H. 1, 2 Register. 
^) Sitzungsberichte naturwissenschaftiicher Classe. 
I. Abt. 1882 N. 6—10, 1883 N. 1—6. 
n. Abt. 1882 N. 7—10, 1883 N. 1—6. 
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III. Abth. 1882 N. 8—10, 1883 N. 13. 
3) Denkschriften B. 45—46. Denkscbrift. phiL hut 
Classe B. 33 i Almanach 1883. Archiy. B. 64. 
Zweite H^fte. 

Centralna komisyja do utrzymania pomników: 
MittheiluDgen 9 Bd. 3, 4 Heft. Wien 1883. 
Geologische Reichaanstalt : 

1) Jahrbuch 33 B. N. 2, 3. Wien 1883. 

2) YerhandluDgen 9. 

Centralny zakład meteorologiczny: 
Jahrbticher Jrg. 1879, 1880, 1882, 1883. 
IK^OSbadon. Nasaauischer Yerein fUr Naturkundei 

1) Jahrblicber. Jahrg. 36. 
Wiesbaden 1883. 

2) Annalen, 17 B. 1882. 

WrocłaW' Schlesische GeselUchaft fur vaterldnd%8die CuUurt 
Jahresbericht 1882. Breslan 1883. 
Yerein fur das Miueum sclUeitiscIier Alterłhumer: 

1) Schlesiens Yorzeit in Bild und Scbrift B. I u IL 

2) — Grabdenkmale und Inschriflen. Alphab. Register. 

3) Jeltsch. Wappenbuch der Schlesichen Stitdte Ber- 
lin 1870. 

4) Die Martinikirche in Breslau, Festschrifl 1883.' 

6) Schlesiens Yorzeit in Bild und Schrift. 62 — 66. Be- 

rlcht 1884. 
6) Scriptores rerum silesiacarum 12 B. 1883. 
Zftgrzeb. Akademija Zagrzebska: 

1) Monumenta slayorum meridionalium. Yol. XIY. Za- 
grzeb 1883. 

2) Monumenta bistor. juridica Fars. L Yol. III. 
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3) Rad. t. 63, 64, 66, 66. 

4) Starine 14. 

5) Monumenta Ragusina t. II 1882. 

6) Euchologium glag. spomenik monastiro Sinai Brda» 

7) Stari pisci hrwatski — kniga XII, XIII. 

8) Geitler Psalterium głagolski spomeDik. 
Zgorzelec Oberlauaitzische GeselUchaft der Wissenscha/ten : 

Neues Lausitz. Magazin 59 Band 1833. 



B) Redakcyje i nakładcy czasoptsm. 
Zraków. Czas. 

Missyje katolickie. 
Przegląd lekarski. 
Przegląd polski. 
Przegląd powszechny. 
Nowa Reforma. 
Lwów. Czasopismo techniczne. 
Czas. tow. aptekarskiego. 
Dziennik dla wszystkich. 
Oazeta lwowska. 
Górnik. 
Kosmos. 
Łowiec. 

Przegląd sądowy. 
Przewodnik naukowy i literecki. 
Prawnik i Urzędnik. 
Rolnik. 
Sokół. 
Szkoła. 



W: 

Petersburg. Kraj. 

Warszawa. Ateneum. 

Bibl. warszawska. 

Echo 

Ekonomista. 

Gazeta lekarska. 

Gazeta polska. 

Kurjer Warszawski. 

Niwa. 

Ogrodnik. 

Przegląd techniczny. 

Słowo. 

Wiek. 

Wszechświat. 



• I •: 



C) Osoby prywatne. 

Baczyński Bajmund. 

Historyja muzyki. Zeszyt I. Kraków 1883. 

Bajer Christian Dr. swą pubUkacyję: 

Zeitschrift ftlr Geschichte und LaBcłes^unde der 
ProYinz Posen ler B. Heft 1, 2, 3. Posen 1882. 
Berson Maciej z Warszawy: 

Vegu Tryumfy orła i zaćmienienia ksiigiiyca. Tłu- 
macz Świecki. Warszawa 1883. 

Bronikowski Antoni: 

Theaetelos Platona. Poznań 1883. 
Chodounski z Pragi: 

Differenćni Slovnik lekarski ćesko-polą^ a polsko- 
ćeski. Praga 1884. 
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Chodźko Aleksander z Paryża ofiarował: 

Dwa fołianty drukowanych dziejów perskich danych 

mu w upominku od Termcha Ghana persk. posła 

we Francyji. 
OieBBkowski August swą pracę: 

Du c.edit et de la Circulation 3 edition. Paria 1883. 
Csaplar Bened. z Pesztu, swą pracę: 

Revai Miklós elete, II kOtet. Fest 1883. 

DoUeczek Antoni swą pracę: 

Die Eiitsatzschlacht bei Wieu 1683. Wien 1883. 

Dziewulski i Znatowicz: 

Pamiętnik fiz}jograficzny. T. III. Warszawa 1883. 

Engestrom Wawrzjmiec Hr. 

1) Serea. Poemat narodowy Ez. Tegnera przekład. 
Poznań 1883. 

2) Pierwsza kommnnija. .Jdylla Tegnera przekład.* 
Poznali 1883. 

Praknoi Wilhelm z Pesztu swą pra^ę: 

IJngarn und uie Liga von Cambray 15^0 — 151K 
Pcst 1883. 

Głębocki Józef swą pracę: 

O wojenności w ogóle , mianowicie polskiój. Kra- 
ków 1883. 
Gołowacki Jakób z Wilna: 

Geograficzeskij słowar. Wilno 1884. 

Grzegorzewski Jan swe prace: 

i) Studyja spoleczno-statystyczne. Kraków 1882 

2) Statystyka miasta Krakowa. Kraków, 1882. 

3) Z nieda\^nych dziejów Hercogowiny. l^raków 1883«. 

4) Z Rujany. Lwów 1883. 

5) Spólczesna Bulgaryja. Kraków 1S73 
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HantlSZ Jan swe prace: 

1) Kilka słów o sankrycie. Kraków 1884. 

2) O jazyku maloruskim. Praga 1883. 

3) O zakończeniu instrumentalu i locativa. 

4:) Ueber die Betonung der Substantiya im klęinrus- 
bisehen. Leipzig 1883. 
Hoszowski Konstanty swe prace: 

1) Rezydencyja J. Chojeńskiego i Jędrzeja Lipskiego. 
Kraków 1884. 

2) Rezydencyja i fundacyja Pawła Wlodzimirskiego. 
Kraków 1883. 

3) Jan ze Strzelec Suchy wilk zwany. Kraków 1883. 
Hoger H. swą pracę: 

O mikroskopowem badaniu grzybków chorobotwór- 
czych. 1884. 

Jelinek Edward z Pragi, swą publikacyję: 

81ov«n8ky Zbornik. Roczn. II. Praga 1883. 

Eleczyński Sr. swe prace: 

1) Organizacyja statystyki w Austryi. Lwów 1883. 

2) Statystyka gospodarstwa gminnego. Lwów 1878. 
Zluger Władysław swą pracę: 

Sprawozdanie z poszukiwań wody gruntowej w oko- 
licach miasta Krakowa. Kraków 1883. 

Eopemicki Izydor Sr. swe prace: 

1) Czaszki i kości z trzech starożytnych cmentarzysk. 
Kraków 1813. 

2) O trepaqouanych lepkach pfedhistorickych należę- 

V 

nych w Cechach. Praga 1883. 
Eorozjrński Sr. Zbiór prac kliniki lekarskićj. Zesz. IX. 
Warszawa 1883. 



15S 



ZośmińsM Stanisław swą pracę: 

Słownik lekarzów polskich. Zeszyt 2g]. Warszawa 
1883 roku. 

Zoźznian Stanisław z Poznania, swe prace: 

1) Podróż nad Renem i w Szwajcaryi. Poznań 1877. 

2) Z bliska i z daleka. Poznań 1881. 

3) Dzieła dramatyczne Szekspira w skróceniu opowie- 
dziane. T. I. Poznań 1882. 

4) Anglia i Polska. Tom I i II. Poznań 1862. 

5) Pisma wierszem i prozą t. 1 i 2. Poznań 1872. 

6) Dzieła dram. Szekspira, tomów 3. Poznań. 

7) Ślady histor. wypadków polsk. w ,,Zimowój po- 
wieści" i „Burzyć. Poznań 1881. 

8) Podróż Św. Anieli Merici do Ziemi św. Poznań 1882. 

9) Żywot i pisma Konst. Gaszyńskiego. Poznań 1872. 

Zrasiński Stanisław ks. biskup wileński. 

1) Vocabularius utrasque juris. Hfłgenau 1511. 

2) Kormczaja Kniga t. j. sternicza czyli prawo kano- 
niczne kościoła rosyjskiego. 

3) Prawo kanoniczne krótko zebrane. Wilno 1861. 

ZnlczyńBki Leon Sr. swą pracę: 

Wykształcenie nauczycieli gimnazyjalnych. Lwów 1883 

Miknlicz I. Dr. Frof. swe prace: 

1) Przyczynki do plastycznśj chirurgii nosa. War- 
szawa 1883. 

2) Wgłobienie i wypadnięcie jelita grubego. Warsza- 
wa 1883. 

3) Przyczynek do techniki operacyjnej. Kraków 1883. 

4) Z kliniki chirurgicznej Cz. I. Kraków 1883. 
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IT. N. nadesłał: 

Wisła, fantaz^^Oa narodowa z zarzuconega rękopi- 

smu. Poznań 1883. 
Nehring Władysław z Wrocławia: 

Psalterii Florianensis partem polonicam rece^sait 

Poznań 1883. 
łowicki Maz. Sr. Frof. swą pracę: 

Mapę rozsiedlenia ryb w G^Iicyi 1883. 
Olszewski Stan. Sr. swą pracę: 

Studien liber die YerhSltnisse der Petroleuai — I^da- 

strie in Rum^nien 1883. 
Pflirtycki ze Lwowa swą pracę: { 

Temni miestca w Słowie o pułku Igorewie. Lwów 

1883. 
7f^9tor Łoon ks. proboszcz z Radymna swą pracę: 

Kazania na temat pieśni kościelnych. T. L Prze- 
myśl 1884. 
Pawiński Sr. z Warszawy: 

J. Zawisza. Explication des fetiscbes et des amou- 

lettes en dent trouvćes dans les foyers quatęniai«- 

res de la caverne du mammotb en Pologne. Var- 

80vie 1883. 
Ketmszewicz ks. ze Lwowa swą pracę: 

Iwan Fedorow ruskij picrwopieczatnik Lwów 1883^. 

Przyborowski Józef swą pracę: 

Przyczynki do bistoryi mennic Wielkopolskich 
w końcu XVI wieku. Warszawa 1883. 
Ptaszycki swe prace: 

1) Nikołaj Rej, polskij pisafel 16 wieka St. Peters- 
burg 1883. 

2) Piscowaja kniga grodnienskoj ekonomii Wilno 1882. 
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EjZewiiBki Walery swą pracę: 

Gdzie postawić pomnik Mickiewicza? Kraków 1883. 

Schlesłnger i Spitzer swą pracę: 

Krótki rys liistoryi Izraelitów. Kraków 1883. 
Spasowicz Włod. z Petersburga: 

Zagarin. Żiikowskij. Moskwa 1883. 

Janson. Srawintiehiaja statistika .2 t. Petersburg. 

1878—1880. 
Sokologorskij. Sbornik uzorow. Kijew 1881. 
Lisenko. Jiiżnoniskij ornament. Kijew 1882. 
Piaseckij. Putieszestwije w Kitaj 2 t. Moskwa 1882. 
Spasowicz. Markiz Wielopolskij St. Petersburg. 
Sbornik rus. ist. obszcz. t. 6. I^etersb. 1881 — 1883. 
Bierszadskij. Litowskij Jewrej Petersburg 1882. 
Tołstoj. Sticliotworenija 2 t. Petersburg 1882. 

„ Triłogija, Petersburg 1^82. 
Puszkin. Soczinienija 7 t. Moskwa 1882. 
Berezin. Chorwatija 2 t. Petersburg 1879. 
Kobeko. Carewicz Paweł Pietrewicz. Petersb. 1883. 
Wiesjełowskij. Zapadnoje wlijanie na sowromiennuju 

russkuju liter. Moskwa 1883. 
Kostomarow. Mazepa. 

Poliwanow. Albom puszkinskoj wystawki. Moskwa 1882. 
Grot. Morawja i Madjary. 
Czałyj Źizń Tarasa Szewczenki. 
Grot. k'wopro8U łogiki. 
Nezetonyj A. S. Puszkin. Petersburg 1882. 
Wasilczyków. Semiejstwo Razumowskich t. 3. 1880 

— 1882. 
Gołubiew. Kniaź Wasilczyków Petersburg 1882. 
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Pachmanow. o sowremionnom dwiżenii prawa. Peters- 
burg 1882. 

Korskakow. Wocarenije Anny Joannowny. Kazań 1880. 

Sobko. Dwadcatipiatiletije russkawo iskusstwa. Pe- 
tersburg 1882. 

Wiesiełowskij. Rozyski duchownawo sticha. Peters- 
burg 1883. 

Aristow Szczapow. Petersburg 1883. 

Wyszesławcew. Inkusstwo w Italii. Moskwa i Pe- 
tersburg 1883. 

Russkaja Starina za 1881 i 1882. 

Archiw kniazia Woroncowa, t. 23 — 28. Moskwa 
1882 — 83. 

Wiazemskij Soczinenija t. VII i VIIL Petersburg 
1882—1883. 

Korsz. Wsieobszczaja literatura zcsz. 12 — 15. Peters- 
burg 1881 — 82. 

Inostrancew. Dyistoriczeskij czełowiek. Petersburg 1882. 

Grot. Żizń Dierżawina t. 2. Petersburg 1883. 

Niekrasow. Stichotworenija. Petersburg 1882. 

Gogol. Soczinienija t. 4. Moskwa 1880. 

Bursaw. Priczitanija siewiernawo krają t. 2. 

Bierszadskij. Dokumienty k^istorii litowskich jewrejew, 
t. 2. Petersburg 18^*2. 

Sbornik statiej posła wian o wiedieniju. Petersburg 1883. 
Y. Stahel Zaroi baron, przysłał w darze: 

Leontowicza: Adati kawkaskieh gorcew T. I. Odes- 
sa 1882. 
Supiński Józef swe prace: 

1) Dzieła tomów 5, wyd. 3. 

2) Siedm wieczorów. Kraków 1883. 
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SzTUnski Leopold z Filipowie swą pracę: 

Wspomnienia o palka trzecim ułanów. Kraków 1883. 

Trejdosiewicz Jan z Warszawy swe prace: 

1) O utworach trzeciorzędnych gub. Lubelsk. War- 
szawa 1883. 

2) Wincenty Kosiński. Warszawa 1883. 

Tuszyński Józef ze Lwowa, swe prace: 

1) Zbiór szkiców taboru kolejowego Lwów 1880. 

2) Text zum Skizzenbuche ftir Fahrbetriebsmittel. Lem- 
berg 1880. 

Weinberg Julian Sr. z Warszawy swą pracę: 

La genóse et le deyeloppement da globe terrestre. 
Varsovie 1884. 

Wojewódzki Ludwik z Wilna: 

Rękopism historycznej treści Lelewela. 

Woldrich Jan Prof. Dr. z Wiednia swą pracę: 

BeitrSge zur Urgeschichte Bóhmens. Wien 1883. 

Ziemacki Józef Eaź. z Wilna: 

Be)tr%e zur Kenntniss der Micrococcencolonien in 
den Blutgefóssen bei septischen Erkrankungen. 
Prag 1883. 

Ziemięcki Nie czuj a swą pracę: 

Wystawa histor.-wiedeńska w zestawienia z wysta- 
wą zabytków w Krakowie 1884. 

Zuber Endolf ze Lwowa swą pracę: 

Studyja geologiczne we wschodnich Karpatach. 

Cz. II. 1883. Lwów. 
Zychliński Ludwik z Poznania swe prace: 

1) Machiayell. Poznań 1861. 

2) Hist. sejmów WKs. Poznańskiego 2 t. 1867. 



Vf58 

3) Ile naszój cleby? Poz^aft 1878. 

4) Rzecz 6 postępie. Poznań 1884. 
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II. Przedmioty muzealne. 

Bjrstrzonowska Samila Hr. z Paryża ofiarowała: 

Monet polskich i obcych złotych sztuk 5, srebrnycli 
95, miedzianych 130 i 13 medalów. 

Chrzanowski Henryk ze Szozodrkowic: 

Pieczęć autentyczna sztabu głównego wojsk polskioli 
z r. 1851, pozostałą po generale Wojciecliu Chrza- 
nowskim. 

Oąsiorowska F. z Hrubieszowskiego do zbiorów ofiarowała: 

1) Chorągiew polską z r. 1861. 

2) Szarfę i godło wolnomularskie loży siedleckiój. 

Orek Stanisław: 

Dwie siekierki krzemienne znalezione w Zagórsy- 
cach w Miechowskim. 

.Zehlberger Adolf z Zbaraża: 

Trzy szpilo srebrne do włosów i grzechotka bron- 
zowa w Sina ziemi Słowackiśj. 

•Soch Wandalin: 

Siekierkę krzemienną i dłuto znalezione w Dzwi- 
niaczu koło Zaleszczyk. 

Krzywicki Prane, z Częstochowy: 

Srebrny talar niemiecki z r. 1648. 

ZtlCZewski z Podola rossyjskiego: 

1) Monetę rzymską srebrną. 

2) Litografiję bitwy pod Chocimem 1673. 
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Liwski z Ukrainy ofiarował: 

1) Toporek bronzowy wykopany z pod 200 -letniego 
grobu w Potoku gub. Kijowska. 

2) Amulet i strzałka bronzowa z nad Wołgi. 

3) Dwie strzałki bronzowe ze wschód, gub. rossyjskicłi. 

4) Monet miedzianych G7 i srebrnych 34 polskich 
i obcych. 

Ogrodzińska Balbina z Warszawy ofiarowi\Ja: 

Fularową chustkę z obrazem alegorycznym Polski. 

Fawlikiewicz Dr. Jan z Zbaraża: 

Siedm monet rzymskich. 
Boskosz Alezander z Horodnicy: 

Siekieromłot kamienny znaleziony w Horodnicy mio- 

doborskiej. 
Budnicki ks. Syonizy w Bedrykowcacb. 

Siekierkę i nóż krzemienny znalezione w Bedry- 

kowcach w okolicy Zaleszczyk. 

Towarzystwo zachęty sztuk pięknych w Warszawie: 

Dwie premie dla członków towarzystwa. 
Wiśniewski Ignacy: Krzyżyk kamienny z Bogdanówki. 
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